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Introduccion

EI Perfil de México a fravés de Indicadores Clave
es una recopilacion de estudios e instfrumentos de
opinién publicados por prestigiadas organizaciones
nacionales e internacionales especializadas en
medir el desempeno de Ias naciones.

Los resultados reunidos en esta publicacién son
un aporte que la Auditoria Superior de la Federacién
hace desde la perspectiva de la fiscalizacion y la
rendicién de cuentas, para el ciudadano y foda
aqguella persona interesada en tener elementos
sobre la situacién de México, por lo que se propone
una perspectiva comparativa respecto al entorno
mundial, en cuatro temas clave:

1. Transparencia y acceso a la informacion.

2. Buen gobierno.

3. Economia y finanzas para la competitividad.
4. Desarrollo humano.

Es preciso senalar que, en virtud de la diversidad
de metodologias que cada instrumento ocupa
para la valoracidon del fendmeno estudiado,
los indicadores tienen niveles de rigurosidad
distintos en la recoleccién de datos, lo cual debe
considerarse al estimar la idoneidad de los que
se eligieron para valorar los avances y refrocesos
de la nacién en cada uno de ellos, entre los que
destacan los siguientes:

Indicadores de Transparencia
y acceso a la informacion

La transparencia implica poner a disposicidén de
la comunidad informacién sobre la organizacion y
funcionamiento de las instituciones del Estado, asi
como los objetivos de los planes y programas de
gobierno. Por otra parte, la rendicién de cuentas
supone el deber de los servidores puUblicos de
responsabilizarse por sus actos en el ejercicio de sus
funciones y de ser sujetos de sancidn en caso de
haberincumplido sus obligaciones. Sin fransparencia
la rendicién de cuentas no puede llevarse a cabo,
pues el acceso a la informacién es el instrumento
para mantener a los servidores publicos bajo el
escrutinio de la sociedad.

En ese sentido, el estudio Latinobarémetro
2011 muestra que prdcticamente la mitad de los
encuestados (48%) en 18 paises piensa que en la
democracia de América Latina es necesario reducir
la corrupcidn; una tercera parte de los encuestados
(33%), que falta garantizarla justicia social; otro tercio
(31%) senala que falta aumentar la participacion

ciudadana y un porcentaje similar (31%), que falta
aumentar la transparencia del Estado. Este mismo
estudio senala que, de 16 instituciones evaluadas,
la poblacién tiene mayor confianza en la iglesia,
la television y la radio; y menor confianza en los
partidos politicos, los sindicatos y el Poder Judicial.

En el terreno nacional, el indice de Transparencia
y Disponibilidad de la Informacién Fiscal de las
Enfidades Federativas (ITDIF) 2012, Aregional
mostré que los estados de la Republica redujeron
su porcentaje de cumplimiento en transparencia
y acceso a la informacion fiscal en 4 de los 6
bloques evaluados, respecto del estudio previo. Y
senala que el impulso a la transparencia requiere
del compromiso, voluntad y responsabilidad de las
autoridades publicas en esta materia y no necesita
de importantes asignaciones presupuestarias.

En el indice internacional de presupuesto
abierto 2012, México obtuvo una cadlificacién de
61 de 100 puntos, y se ubicd en la posicion 17 de
100 naciones evaluadas. El indice resalta que
la tfransparencia y la rendicidn de cuentas en el
mundo son débiles, ya que una minoria de paises
publica informacién presupuestaria significativa;
los paises con parlamentos o congresos débiles,
entidades superiores de fiscalizacién endebles o
con participacién ciudadana limitada, tienden a
una escasa transparencia en sus presupuestos. Sin
embargo, también sefala que cualquier gobierno
con voluntad politica puede avanzar en sus reformas
para lograr la transparencia presupuestaria.
Concluye que aunque es imprescindible Ia
participacion de la sociedad civil y la revisidn
ciudadana del presupuesto, éstas no pueden
sustituir el trabajo que realizan los congresos y las
instituciones superiores de fiscalizacion.

Indicadores de Buen Gobierno

La fiscalizacidn superior es uno de lo
instrumentos que tiene el pais para contribuir a la
mejora de la accién gubernamental y generar la
confianza de la sociedad a quien por mandato
constitucional se debe.

wn

No obstante, en los Indicadores de
Gobernabilidad del Banco Mundial 2012, México
obtuvo la posicion 54 (dos mds respecto al afo
anterior) en cuanto a voz y rendicidén de cuentas;
porlo que respecta ala efectividad gubernamental,
ésta avanzd dos posiciones al ubicarse en el nUmero
64; en el control de corrupcién hubo un avance de
un punto que situd al pais en la posicidn nimero 45.

Asimismo, en el Reporte de Competitividad
Global 2011-2012, elaborado por el Foro Econémico
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Mundial, México avanzd 5 posiciones para situarse
en el lugar 53. A su vez, en el Indicador de Facilidad
para hacer Negocios 2013, conformado por 11
indicadores, México ocupd la posicidn 48 de 185
economias, porlo que avanzd 5 posiciones respecto
del estudio previo.

En el indice Internacional de Percepcidn de la
Corrupcién 2012 de la organizacion Transparencia
Internacional, México ocupd la posicidn 105 de los
176 paises que participaron.

En los dmbitos nacional e internacional, México
aun se percibe como un pais con alta propensidn a
incurrir en conductas de corrupcidn en la esfera del
servicio publico: *2011 representd un momento Unico
para el movimiento que exige mayor tfransparencia,
los ciudadanos han reclamado en todo el mundo
que sus gobiernos rindan cuentas de las medidas
que adoptan”.

El indice de Desempefio de Programas PUblicos
Federales 2012 de la empresa Gestion Social y
Cooperacién, A.C., evalla el desempeno de
163 programas de subsidio sujetos a reglas de
operacién en México, de acuerdo con sus objetivos,
su diseno, y cobertura. En el estudio se manifiesta
que de los 163 programas, 74 (45%) no pudieron ser
evaluados ya que presentaron graves problemas de
opacidad o falta de transparencia en alguno de sus
componentes. De los 89 restantes, 27 no alcanzaron
la calificacion minima “aprobatoria” de 60 puntos.

Indicadores Econémicos y Financieros
para la competitividad

Las condiciones de confianza y eficacia de
los gobiernos influyen sobre la percepcién de
la inversidn extranjera y generan ambientes de
competitividad, pero dependen de la solidez de
la base econdmica, la infraestructura bdsica,
el ambiente de seguridad, la productividad
mediante la competencia, la mayor conectividad,
y la atracciéon y retencién del talento.

El Indice Compuesto de Indicadores Lideres de
la OCDE de julio de 2012 muestra que México se
ubicd en la posicidn é de 39 paises integrantes de
la organizaciéon. Y se encuentra entre los cuatro
paises con el menor nivel de deuda publica
como porcentaje del PIB con 32%. La inversidon
puUblica en México como porcentaje del PIB, en
2009, se ubicd en el décimo lugar de los 32 paises
miembros de la OCDE.

El Foro Econdmico Mundial publicd el estudio
sobre la competitividad global 2012-2013, que se

enfoca en el conjunto de instituciones, politicas y
factores que determinan el nivel de productividad
de un pais; incluye el desarrollo sustentable y el
nivel de bienestar econdmico, en el que México
ocupd el lugar 53 de 144 paises evaluados; Chile,
la posicién 33, y Brasil, la 48. En el dmbito nacional
en 2012, el Distrito Federal fue la entidad con mayor
competitividad estatal seguida de Nuevo Ledn y
Baja California Sur.

Indicadores de Desarrollo Humano

Entre los asuntos prioritarios para el desarrollo
del pais, la transparencia y la rendicion de cuentas
ocupan un lugar destacado, ya que son factores
indispensables en el proceso de realizacién vy
logro de la mayoria de los objetivos sociales de
la agenda nacional, de ahi la importancia de
conocer la situacion del pais.

Al respecto, el estudio Medicién de la Pobreza
en México el Pais, los Estados y sus Municipios
2010 del CONEVAL presenta los resultados de la
medicion de la pobreza extrema y moderada de
México para los 2,456 municipios. Los estados con
mayores porcentajes de poblacién en pobreza
extrema fueron: Chiapas, Veracruz y Estado de
México. El estudio sefala que la mitad de la
poblacién en México (52 millones de personas) vive
en condiciones de pobreza extrema y moderada;
por el contrario, senala que 2 de cada 10 mexicanos
Nno son pobres ni tienen carencias.

El indice de Desarrollo Humano 2010, elaborado
por el Programa de las Naciones Unidas para
el Desarrollo, es un indicador social que mide el
avance promedio de un pais y las disparidades en
el bienestar de la gente. En él, México se ubicé en el
lugar 57 de 187 paises, una posicién abajo respecto
del ano anterior. En cuanto a educacién, elinforme
PISA 2009 de la OCDE evalud 65 paises, de los cuales
México ocupd los Ultimos sitios en desempeio en
las 3 dreas del estudio (Comprension de Lectura,
Cultura Cientifica y Cultura Matemdtica), dentro
de los 34 paises miembros de la organizacion. En
México, el 14.5% de los estudiantes a los que se
les aplicd la prueba PISA 2009 ni siquiera es capaz
de realizar operaciones aritméticas o identificar
la operacidn que corresponde a un ejercicio
especifico; por lo que es el pais con la menor
eficiencia en desempeno de los alumnos entre los
paises de la OCDE.

Enmateriade salud, Méxicoreportd nuevamente
los porcentajes mds altos de poblacién con
sobrepeso y obesidad de los paises de la OCDE.
Adicionalmente, la infraestructura hospitalaria de



México reporta cifras inferiores al promedio de
la OCDE, al contar con 20 médicos y 16 camas
hospitalarias por cada 10 mil habitantes.

En el Indice del Planeta Feliz 2012 de la New
Economic Foundation, México ocupd la posicidon
22 de 151 paises. En el indice de Paz Mundial de
las 158 naciones, el pais se ubicd en el lugar 135,
descendié 14 lugares respecto al estudio previo.
El indice de Mejor Vida de la OCDE 2012 examina
dreas gue impactan la vida cotidiana como la
calidad de vida de las personas en las dreas de
salud, educacion, medio ambiente, seguridad
personal, riqueza, entre otros. México se ubicd en
los Ultimos lugares en todos ellos.

Por su parte, el Instituto para la Economia vy la
Paz publicé por primera vez el indice Global de
Terrorismo 2012 que incluye 158 paises, y México se
ubicé en ellugar 60 con un solo incidente reportado.

Introduccion

Consideraciones Finales

La Auditoria Superior de la Federacién impulsa el
manejo eficaz, productivo y honesto de los recursos
publicos, y promueve la transparencia y la rendicién
de cuentas de los Poderes de la Unidn y los entes
publicos federales, como elementos inherentes
de la democracia y el estado de derecho al que
aspiramos los mexicanos.

Con esta publicacion, se aporta informacién
oportuna del contexto internacional del pais en los
dmbitos econdmicos, politicos y sociales. Los datos
representan una herramienta estadistica de gran
utilidad para identificar dreas de oportunidad y de
mejora en el desarrollo de México.

CPC. Juan M. Portal Martinez
Auditor Superior de la Federacion
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l. Indicadores de Transparencia

.1 Indicadores de Transparencia Gubernamental

1.1.1 Indice de Confianza en las Instituciones, 2012

Una forma de mejorar la relacién entre el Estado
y la sociedad es reduciendo la ineficacia de las
instituciones tanto publicas como privadas. Para
ello es imprescindible conocer la percepcién de la
poblacién referente a la eficacia de las instituciones
para lograr sus fines.

La Corporacién Latinobarémetro, organizacién
no gubernamental (ONG) chilena, en su informe
2011, publicado en noviembre, presentd los
resultados de las encuestas en 18 paises de América
Lating, respecto de la opinidon de la poblacién sobre
la confianza de los habitantes en las organizaciones.

La metodologia consistid en la aplicacién de
20,204 cuestionarios del 15 de julio al 16 de agosto
de 2011 para obtener una muestra representativa
de la poblacién en América Latina desde México
hasta Argentina, excepto Cuba.

Los resultados se presentaron en porcentajes
y se relacionan con el grado de confianza que
fransmiten las instituciones a la sociedad e implican
que a mayor porcentaje hay mayor confianza en
la institucién.

La iglesia, la radio y la television obtuvieron el
mayor porcentaje de confianza institucional con:
64%, 49% y 48%, respectivamente; aunque se observd
qgue sus calificaciones son inferiores respecto de los
estudios previos. Los partidos politicos, los sindicatos y
el Poder Judicial obtuvieron el porcentaje mds bajo
con: 22%, 28% Yy 29%, en ese orden. La disminucién de
confianza institucional mds notoria se identificd en
la iglesia, seguida de la radio y las fuerzas armadas
como se detalla a continuacion.

CONFIANZA EN LAS INSTITUCIONES DE AMERICA LATINA,

1996-2010 Y 2011
(Porcentajes)

Cambio en la confianza,

Institucion 1996-2010 2011 (+) Aumento
(-) Disminucion
Iglesia 71 64 7
La Radio 55 49 -6
Television 48 48 s.C.
Diarios 45 45 s.C.
Bancos 39 43 4
Gobierno 37 40 3
Fuerzas Armadas 43 39 -4
Empresa Privada 39 38 -1
El Estado n.d. 38 n.a.
Municipio/Gobierno Local 36 37 1
Policia &5 88 -2
Congreso/Parlamento 28 32 4
Administraciéon Publica 31 31 s.C.
Poder Judicial 31 29 -2
Sindicatos 28 28 s.C.
Partidos Politicos 20 22 2

FUENTE: Corporacion Latinobarémetro. Informe 2011, p. 48.
[Fecha de consulta: 9 de enero, 2013].

Disponible en: http: //consulta.mx/web/images/otrosestudiospdf/20111028_LB_Latinobarometro2011.pdf

n.a. No aplicable.
n.d. No disponible.

Perfil de México a través de Indicadores Clave

15




3A9|D SaJOPED!PU| ap S2Ael} B OD!X?W ap |I+Iad

16

l. Indicadores de Transparencia

1.1 Indicadores de Transparencia Gubernamental

En los dos Ultimos afos de estudio se presentd una baja generalizada enlas 16 instituciones evaluadas
de América Latina respecto al estudio previo; las instituciones con los decrementos mds notorios fueron:
la Radio (9%), la Televisidon (8%); los Diarios y las Fuerzas Armadas (ambos con 6%), como se muestra en

la grdfica siguiente:

PORCENTAJE DE CONFIANZA EN LAS INSTITUCIONES
DE AMERICA LATINA, 2010 Y 2011
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FUENTE: Corporacién Latinobarémetro. Informe 2011, p. 50.
[Fecha de consulta: 9 de enero, 2013].
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Disponible en: http: //consulta.mx/web/images/otrosestudiospdf/20111028_LB_Latinobarometro2011.pdf

El Latinobarémetro 2011 resaltd, entre ofros, los
resultados siguientes:

Las elites en el gobierno tienen que ir mds rdpido
para alcanzar las demandas de la poblacién. La
oferta de soluciones aceptables hace 10 anos,
actualmente ya no es aceptable. El Estado estd
en la mira de los ciudadanos, la satisfaccién de sus
servicios es baja y las demandas crecientes. Las
desigualdades en la regién no son tolerables dado
el crecimiento econdmico.

La estabilidad econdmica es algo nuevo para
América Latina. La estabilidad del empleo se ha
duplicado en la Ultima década y alcanzd su punto
mds alto en 2011.

Cuatro de cada diez latinoamericanos tienen
hoy un grado de educaciéon mds alto que el del
hogar de nacimiento. Ocho de cada diez estdn
conectados con el mundo a fravés del celular.

Al mismo tiempo, la cantidad de pendientes es
enorme. Comienza con los problemas econdmicos
qgue aquejan a una parte muy significativa de
la poblacién con bajos sueldos, precariedad
habitacional, acceso restringido a la salud,
educacién de mala calidad; si bien el desempleo
se encuentra en uno de sus puntos mds bajos, la
desigualdad permanece como la mayor de las
amenazas, la discriminacién como su consecuencia
cultural mds inmediata. La tolerancia y la confianza
son bajas, no se confia en los partidos politicos, ni en
el préjimo.



l. Indicadores de Transparencia

.1 Indicadores de Transparencia Gubernamental

Los gobiernos no logran aumentar la percepcion
de gue se gobierna para la mayoria. Hay sensacion
de abuso y de privilegios indebidos.

Hay bajos niveles de satisfaccion hacia el Estado,
inferiores a los de los gobiernos. Las principales
amenazas estdn en el crimen organizado, el
narcotrdfico, la violencia en general que desata la
ira contra los que tienen demasiado.

En el contexto nacional, Consulta Mitofsky
publicé en agosto de 2012 “México: Confianza en
instituciones. Encuesta Nacional en Viviendas”.
Mediante la herramienta estadistica Tracking
Poll Roy Campos, la encuestadora aplicd 1,000
cuestionarios (del 17 al 19 de agosto de 2012) a
ciudadanos mexicanos residentes en el territorio
nacional. Los resultados son presentados una o dos
veces al ano.

El método de muestreo estadistico considerd
un nivel de confianza de 95% con un margen de
error de 3%, aunque la consultora no descarté la
existencia de algun error no estadistico (como es
usual considerar en todo ejercicio de muestreo).

Los resultados se presentan a continuacién en
una escala de 0 a 10, donde 0 indica ausencia de
confianza y 10 confianza absoluta. Las encuestas
fueron aplicadas para evaluar la confianza de 15
instituciones de México. Los resultados agregados
son los siguientes:

a) Confianza alta (mayores que 7.0):
Universidades, Iglesia, Ejército, Comision
Nacional de Derechos Humanos (CNDH) y
Medios de Comunicacion.

b) Confianza media (enfre 6.1y 7.0): Suprema
Corte de Justicia, Empresarios, Instfituto
Federal Electoral, Bancos y Presidencia de
la RepuUblica.

c) Confianza baja (inferiores a 6.1):
Sindicatos, Senadores, Partidos Politicos,
Policia y Diputados.

A confinuaciéon se presentan los resultados por
institucion obtenidos de 2008 a 2012 y sus avances
o refrocesos en el Ultimo ano de estudio, asi como
en todo el periodo. En general, se identific un ligero
avance en el Ultimo ano; sin embargo, también se
identificd un ligero retroceso durante todo el periodo
de estudio.

Perfil de México a través de Indicadores Clave
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l. Indicadores de Transparencia

1.1 Indicadores de Transparencia Gubernamental

iINDICE DE CONFIANZA EN LAS INSTITUCIONES DE MEXICO, 2008-2012

(Calificaciones promedio)

Variacion
2008 a 2012

Niveles de Variacion
confianza 2011 a 2012

Instituciones

Universidades

Iglesia 8.0 7.8 7.7 7.6 7.6 0.0
Ejército 7.8 7.7 7.6 7.5 7.5 Alta 0.0
CNDH 7.5 7.4 7.3 7.3 7.5
Medios de Comunicacién 7.6 7.7 7.6 7.4 7.2 -0.2
Suprema Corte de Justicia 7.0 7.2 7.0 6.6 6.9
Empresarios 6.8 7.0 7.0 6.9 6.8 -0.1
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Instituto Federal Electoral 7.0 7.2 7.0 6.6 6.7 Media

Bancos 6.8 7.0 6.7 6.5 6.7

Presidencia de la Republica

Sindicatos 6.0 6.3 . 5.7
18 NElglelelel(cY 6.1 6.8 d 5.9
Partidos Politicos 5.7 6.0 . 57
Policia 6.1 6.0 5.8 5.6
Diputados 5.7 6.0 5.7 5.6

Promedio | 6.9 | 7.0 | [X:} | 6.6 |

FUENTE: Consulta Mitofsky, Confianza en Insfituciones, Encuesta Nacional de Viviendas, p. 10.
[Fecha de consulta: 9 de enero, 2013].
Disponible en: http: //consulta.mx/web/images/mexicoopinapdf/20120830_NA_Confianza_Instituciones.pdf




l. Indicadores de Transparencia

.1 Indicadores de Transparencia Gubernamental

.1.2 Indice de Opacidad, 2009

El indice de Opacidad del Milken Institute califica
y compara a los paises por su falta de claridad,
de fransparencia en las prdcticas y el manejo de
recursos en los dmbitos de los negocios, las finanzas
y el gobierno, por medio de 5 grandes dreas que
afectan el crecimiento econémico.

El Milken Institute es una institucidn sin fines de
lucro, apartidista, con sede en Santa Mobnica,
Callifornia, Estados Unidos, infegrada por un grupo
estratégico cuya mision es mejorar la vida de
las personas dlrededor del mundo, mediante la
promocion de soluciones innovadoras de economia
y politica que instituyan puestos de trabajo, que
amplien el acceso al capital y mejoren la salud.
El grupo apoya el disefio de las mejores politicas
publicas, identifica e implementa ideas innovadoras
para la prosperidad.

El instituto publicd en abril de 2009 el estudio
“2009 Opacity Index: Measuring Global Risks”
(indice de opacidad 2009). El indice se actualiza
completamente cada 5 afos con informacién de
casi 70 variables por pais. Sin embargo, en los afos
intfermedios se realizan actualizaciones parciales.
Hasta 2009 su frecuencia de publicacién fue anual.

El indice, a diferencia de otros estudios, destaca
los riesgos empresariales y econdmicos, pues las
acciones realizadas en esos niveles pueden cambiar
la atraccién de la inversidn extranjera en los paises.

El Milken Institute define que el poder de los
mercados de capital puede resolver los desafios
sociales y econdmicos urgentes y mejorar la vida de
las personas.

El indice de Opacidad incluye a 48 naciones y
evalua 5 grandes dreas que afectan el crecimiento
econdémico:

a) Corrupcion.
b) Deficiencias del sistema juridico.
c) Aplicaciéon de las politicas econdmicas.

d) Normas de contabilidad y de gobierno
corporafivo.

e) Calidad regulatoria.

Este indice utiliza una escala de 0 a 100
puntos, donde los valores mayores significan mds
opacidad vy los inferiores mayor transparencia, y
también es considerada en las 5 dreas analizadas.
Se construye con 65 variables obtenidas de
instituciones internacionales como el Banco Mundial
(BM), el Fondo Monetario Internacional (FMI) y de
autoridades locales de los paises estudiados. En el
indice cada punto de opacidad se traduce como
una pérdida de $1,367 dblares per capita del PIB del
pais evaluado.

De acuerdo con los datos de 2009, los paises
con el menor indice de opacidad fueron Finlandia
(9). Hong Kong (12); y Singapur, Suecia y Australia
con 14 puntos, mientras que los que tuvieron los
valores mds altos fueron Nigeria (55), Venezuela
(48) y Arabia Saudita; Filipinas y Libano con 45
puntos, siendo éstos los paises con la mayor
opacidad del estudio.

México obtuvo una calificacién de 37 puntos y se
ubicd en la posicidn 33 de 48, por lo que retrocedid
2 posiciones respecto del ano anterior.
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iNDICE DE OPACIDAD, 2009

&

o

o

z y 2009 2008 )

, . . . Wz Normas de Puntuacién | Puntuacién | Clasificacion

g: Paises Corrupcién ZZT‘;;’::\%S ::h(:l}gz; contabilidad Calidad indice de indice de 2009

3 P Juridico ecozémicas y gobierno regulatoria | Opacidad Opacidad

o corporativo

g Finlandia 4 1 21 1 6 9 9 1

o~

o Hong Kong 21 10 14 1 12 12 12 2

()

= Australia 16 19 29 1 5 14 15 3

o

é' Singapur 14 15 19 14 9 14 14 3

o

° Suecia 10 21 29 2 8 14 15 3

o

- Dinamarca 7 18 2 1 16 15 16 6

o

S anda 29 15 25 1 5 15 16 6
Austria 15 10 29 10 14 16 16 8
Alemania 16 12 31 10 18 17 17 9
Eﬁ:gg 24 9 35 1 10 18 17 10

20 Bélgica 30 19 34 2 1 19 21 1
Canadd 14 12 30 32 14 20 22 12
Suiza 14 21 25 36 17 22 24 13
Esr: %‘i‘zs 31 21 30 20 7 22 23 13
Francia 22 37 34 2 22 23 24 15
Holanda 13 24 31 32 19 24 25 16
Suddfrica 46 27 34 1 12 24 26 16
Chile 28 24 31 26 17 25 26 18
Japén 36 20 31 21 17 25 25 18
Portugal 32 29 31 16 15 25 25 18
Espaia 33 26 40 18 12 26 27 21
Israel 38 31 37 23 17 29 30 22
Ei‘;ﬁ"co 49 40 36 3 19 29 32 22
SCU?'GC' = 42 28 29 30 18 29 31 22
Hungria 51 34 37 13 12 30 30 25
Grecia 53 34 39 12 16 31 32 26
Malasia 47 29 35 30 18 32 32 27
Polonia 52 34 45 13 17 32 35 27

Continda ...
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2009. . 2008. . : >
Faises | cion | oflencias | Apllcacion | CTUSC | Catdad | fndicde | Indicade | 2000
Juridico econémicas y goblerpo regulatoria | Opacidad Opacidad
corporativo
Taiwdn 48 32 32 30 19 32 34 27
Egipto 63 &5 42 8 27 34 37 30
ltalia 50 38 52 22 16 36 38 31
Turquia 51 41 45 13 32 36 36 31
México 60 47 43 21 12 37 37 33
Tailandia 61 42 37 21 23 37 37 33
Indonesia 49 46 46 31 28 40 4] 35
Rusia 68 45 42 26 21 40 41 33
India 56 45 43 29 33 41 44 37
Argentina 63 58 47 32 17 42 43 38
China 57 40 40 40 33 42 45 38
Ecuador 63 57 43 22 24 42 42 38
Pakistan 65 46 48 31 19 42 43 38
Brasil 64 49 47 36 20 43 46 42
Colombia 57 49 53 44 15 44 48 43
pranie 63 40 38 62 20 45 47 44
Libano 77 63 38 20 28 45 50 44
Filipinas 66 50 44 39 28 45 47 44
Venezuela 76 72 60 5 25 48 48 47
Nigeria 69 64 44 63 37 58 57 48

FUENTE: Milken Institute. 2009 Opacity Index: Measuring Global Risks, p. 3.
[Fecha de consulta: 17 de enero, 2013].
Disponible en: http: //www.milkeninstitute.org/pdf/InstituteOpacitylndex_Apr8.pdf
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’

INDICE DE OPACIDAD, 2008-2009
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FUENTE: Elaborado con datos de Milken Institute. 2009 Opacity Index: Measuring Global Risks, p.3.

[Fecha de consulta: 17 de enero, 2013].

Disponible en: http: //www.milkeninstitute.org/pdf/InstituteOpacitylndex_Apr8.pdf

El indice se define como una herramienta Util
para crear rivalidades positivas entre los paises
evaluados, los cuales pueden volverse mds
competitivos al ser mds fransparentes y al hacer a
sus instituciones mds efectivas.

El estudio concluye que al disminuir los niveles de
opacidad se reduce el costo para hacer negocios;
la disminucién de la corrupcidn tiene el mismo
efecto que disminuir los impuestos a las empresas,
y un nivel bajo de opacidad estd relacionado con
mayor competitividad.

Los 5 factores del indice indican las dreas en
las que se debe poner atencion especial. Un bajo

desempeno de los factores no necesariamente es
un indicativo de que no deben hacerse negocios,
sino de que se necesita actuar con prudencia.

También, se sefala que la habilidad de comparar
las naciones es esencial para las empresas y los
gobiernos. Conocer la diferencia de riesgo en los
paises puede ayudar a los empresarios a tomar
mejores decisiones al invertir. Para los gobernantes,
conocer cémo se encuentra su pais en opacidad,
respecto de los demds, facilita diseiar las politicas
para hacer de su pais un lugar mds atractivo para
hacer negocios.



l. Indicadores de Transparencia

1.1 Indicadores de Transparencia Gubernamental

1.1.3 indice de Transparencia de la Disponibilidad de la Informacién Fiscal de las

Entidades Federativas (ITDIF), 2012

Este indice es publicado anualmente por la
consultora Aregional desde 2001, es un instrumento
estadistico que cuantifica la disponibilidad y calidad
de la informacién fiscal generada por los gobiernos
estatales en sus pdginas electronicas, y refleja el
nivel de accesibilidad, calidad, disponibilidad y
transparencia de la informacién que aportan los
gobiernos estatales, la cual a su vez se emplea
como un insumo para evaluar el desempeno,
manejo, administracién y cumplimiento de los
recursos publicos.

Aregional define la tfransparencia como aquella
informacion que debe ser presentada al escrutinio
publico, de acuerdo con el marco juridico, la cual
es considerada tanto un factor necesario para
impulsar el mejor uso de los recursos publicos,
como elemento imprescindible para la evaluacion
del desempeno del Estado y para la rendicién de
cuentas del gobierno hacia la sociedad. Es por ello
que el disponer informacién oportuna, confiable
y de calidad se ha convertido en un reto que
enfrentan los gobiernos en la actualidad.

El objetivo del indice es medir los esfuerzos
realizados por las entidades federativas para
incrementar la calidad y disponibilidad de la
informacion fiscal. La medicion permite realizar un
seguimiento de esos esfuerzos de los gobiernos para
lograr la tfransparencia y observar la evolucidon o
involucién de las entidades federativas en materia
de transparencia en el tiempo.

Aregional publicd el ITDIF 2012 el 30 de mayo
de 2012. El periodo de redlizacién del estudio
comprendid del 23 al 27 de abril de 2012, y en él
participaron las 31 enfidades federativas y el Distrito
Federal.

La metodologia considera diferentes aspectos
de la gestidbn y desempeno gubernamental,
los cuales se agrupan en seis grandes bloques:
Marco Regulatorio, Costos Operativos, Marco
Programdtico-Presupuestal, Rendicidén de Cuentas,
Evaluacién de Resultados y Estadisticas Fiscales; a
cada blogue se le asignd una ponderacién como
se detalla en el esquema siguiente:

CONFORMACION GENERAL DEL ITIDIF, 2012

Blogque I

Marco
Regulatorio

Bloque Il Bloque lIL

Costos Marco
Operativos

Programatico-
Presupuestal

10 puntos 15 puntas

Bloque IV.

Randicion de
Cuentas

Bloque V.

Evaluacion de
Resultados

Bloque V1.

Estadisticas
Fiscales

20 puntos 10 puntos

v—'

indice de Transparenciay Disponibilidad de la Informacién Fiscal de las

Entidades Federativas

FUENTE: Aregional, indice de Transparencia y Disponibilidad de la Informacién Fiscal de las Entidades Federativas (ITDIF) 2012, p. 5.

[Fecha de consulta: 8 de febrero, 2013].
Disponible en: http: //www.aregional.com/
Seccion arlndices.
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En el indice 2012 se agregaron nuevas variables:
Sueldos (Blogue ll), Presupuesto de Egresos (Bloque
), y Avances en el Sistema de Evaluacion del
Desempenio (Blogue Ill).

La consultoria menciond que 2012 fue un afo
atipico por el proceso electoral nacional (veda
electoral), lo que, aunado a la incorporacion
de los nuevos factores para medir la calidad
de la informacién y el desconocimiento de las
fechas exactas del estudio ITDIF 2012, causd
cambios importantes en las posiciones de las
enfidades federativas en este indice, siendo las
mejor evaluadas aquellas que presentaron mds
informacioén y de mejor calidad.

La escala de medicién del ITDIF 2012 va de 0 @
100 puntos. Los resultados de la medicidn permiten
jerarquizar los datos como una cdlificacién, en
donde los valores mds altos (cercanos a 100)
representan una mayor fransparencia de la
informacioén y valores mds bajos (cercanos a 0),
menor fransparencia.

La evolucion de la cdlificacion del promedio
nacional del ITDIF, de 2002 a 2012, se fue
incrementando y tuvo su valor méximo en 2010 con
77.5 puntos. En los anos con periodos electorales
(2006 y 2012) la cadlificacion promedio disminuyd
respecto del ano anterior, como se muestra en la
grdfica siguiente:

EVOLUCION DEL iNDICE DE TRANSPARENCIA Y DISPONIBILIDAD

DE LA INFORMACION FISCAL DE LAS ENTIDADES FEDERATIVAS, 2002-2012
(Puntuacion en escala de 0 - 100)

2002 2003 2004 2005 2006 2007

7.4 5
739 183 727 708
2008 2009 2010 2011 2012

= Promedio Macional

FUENTE: Aregional, Indice de Transparencia y Disponibilidad de la Informacidn Fiscal de las Entidades Federativas (ITDIF) 2012.

[Fecha de consulta: 8 de febrero, 2013].
Disponible en: http: //www.aregional.com/
Seccion arlndices.

Al comparar los resulfados del ITDIF 2012 con
los emitidos en el indice 2011, se observa un gran
movimiento de posiciones; de las 32 enfidades
federativas, 16 estados (50%) escalaron posiciones,
13 entidades (41%) registraron una bagja en sus
posiciones y sélo 3 entidades (9%) se mantuvieron
sin cambios respecto al indice 2011. Cabe destacar
que los movimientos se vieron afectados por los
procesos electorales durante 2012.

Los estados que presentaron mayor avance
respecto al indice 2011 fueron Guanajuato, al
escalar 14 posiciones; Tamaulipas y Oaxaca con
13; y Baja California y Puebla con 12. Por su parte,
los estados que registraron mayores retrocesos
fueron: Sinaloa (-19 posiciones), Querétaro (-12), y
Michoacdn y Chiapas (ambas con -8).
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Los tres estados que se mantuvieron sin cambio fueron: Estado de México, Morelos y Quintana Roo,

como se observa en el cuadro siguiente:

CAMBIOS EN LAS POSICIONES DEL ITDIF 2012, RESPECTO A 2011

Entidad Federativa Ehiz el

2011 Vs 2012

Diferencia
2011 Vs 2012

Entidad Federativa

Aguascalientes 3 —_ Morelos 0
Baja California 12 4 | nayart 3
Baja California Sur Nuevo Ledn -3
Campeche i Oaxaca 13
| 4 | Chiapas -8 Puebla 12
¥ | chihuahua -1 ¥ | Querétaro 12
J Coahuila 1 — Quintana Roo 0
'r Colima -6 * San Luis Potosi -3
| 4 | Distrito Federal 2 ¥ | sinaloa 19
’r Durango -1 Sonora
j Guanajuato 14 Tabasco 7
Guerrerg 3 Tamaulipas 13
¥ | Hidalgo -2 Tiaxcala 1
____t Jahsco 1 -! Veracruz -5
— Eslado de México 0 Yucatan -2
4 | Michoacan -8 i Zacatecas 1

Nomenclatura:

Afectados porveda electoral

Subid posiciones 4+
Se mantuvo respecto a 2011 -
Bajé posiciones $

FUENTE: Aregional, indice de Transparencia y Disponibilidad de la Informacién Fiscal de las Entidades Federativas (ITDIF) 2012, p. 12.

[Fecha de consulta: 8 de febrero, 2013].
Disponible en: http: //www.aregional.com/
Seccion arlndices.

Se identifican tres niveles de transparencia:
alto, medio y bajo, en donde el nivel alto
engloba las primeras 10 posiciones del ITDIF
2012, con puntuaciones mayores de 80.0 y se
caracterizan por mantener de forma asequible
su informacién; el nivel medio agrupa aquellos
estados que se encuentran en las posiciones
11 a 22, con puntajes enfre 60 y 80, tienen una
disponibilidad de la informacién significativa, y
se presenta sin suficiente desagregacién; el nivel
bajo, conformado por aquellas entidades con

calificaciones menores de 60.0; es decir, en estas
entidades existen graves lagunas de informacién
fiscal en linea o es poco clara.

Las entidades con las calificaciones mds altas
fueron: Jalisco y Nayarit con 95.10, Estado de México
con 93.64, y Baja California Sur con 92.34 puntos.
Las entidades con calificaciones mds bajas fueron:
Tlaxcala, Sinaloa e Hidalgo con: 27.59, 47.00 y 50.04,
respectivamente, como se muestra a continuacion.
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POSICION DE LAS ENTIDADES FEDERATIVAS EN EL iNDICE
DE TRANSPARENCIA DE LA DISPONIBILIDAD
DE LA INFORMACION FISCAL, 2012

... Continuaciéon

&
g
S
2_ Posicion Entidad Federativa Total
: Jalisco 95.10 Posicién Entidad Federativa Total
§ Nayarit ?5.10 23 Querétaro 57.33
2; Estado de México 93.64 24 Sonora 53.06
:— Baja California Sur 92.34 25 Morelos 52.34
g Chihuahua ?1.48 26 Guerrero 52.04
3 Oaxaca 90.16 27 Quintana Roo 51.99
mQ Aguascalientes 87.55 28 Hidalgo 50.04
o
s Puebla 85.47 I Sincioo 47.00
Guancjuato 81.22 30 Tlaxcala 27.59
Chiapas 80.90
Nuevo Ledn 80.90
26 Veracruz 80.00
Campeche 79.25
12 Baja California 78.54
13 Tabasco 78.17
14 Colima 74.69
15 San Luis Potosi 68.45
16 Durango 66.48
17 Tamaulipas 65.04
18 Distrito Federal 62.91
19 Yucatdn 62.86
20 Coahuila 61.81
21 Michoacdn 61.63
22 Zacatecas 60.59
Continda ...

FUENTE: Aregional, indice de Transparencia y Disponibilidad de la Informacién Fiscal de las Entidades Federativas (ITDIF) 2012, p. 8.
[Fecha de consulta: 8 de febrero, 2013].
Disponible en: http: //www.aregional.com/
Seccién arindices.

Una forma esquemdtica de la situacion de las entidades federativas en materia de transparencia y
acceso a la informacién publica gubernamental se presenta en el esquema siguiente, en el que se incluye
el porcentaje de disponibilidad de informacidn y la calidad de la misma. En promedio, la disponibilidad de
la informacién fue 72.3%, mientras que en calidad, 68.1%.




l. Indicadores de Transparencia

1.1 Indicadores de Transparencia Gubernamental

DISPONIBILIDAD Y CALIDAD DE LA INFORMACION EVALUADA EN EL ITIDIF 2012

(Porcentaje)
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FUENTE: Aregional, indice de Transparencia y Disponibilidad de la Informacién Fiscal de las Entidades Federativas (ITDIF) 2012, p. 11

[Fecha de consulta: 8 de febrero, 2013].
Disponible en: http: //www.aregional.com/
Seccion arlndices.

El estudio destaca lo siguiente:

Para evaluar la gestion gubernamental es
necesario tener acceso a la informacion
respectiva, la cual debe ser clara,
oportuna y veraz, y mostrar el diseno
e instrumentaciéon de las estrategias vy
acciones que impulsa el gobierno en sus
diferentes dmbitos.

La fransparencia contribuye a la
evaluacion del desempeno, la cual
es el paso siguiente en la rendicion de
cuentas para eficientar el ejercicio del
gasto publico.

Se identificaron tfres causas principales
de los cambios tanto en puntuaciones
como posiciones obtenidas: primero, el

incremento de factores de calidad de la
informacidn presentada; segundo, el que
las entidades no supieran con exactitud
la fecha del levantamiento de datos; vy
tercero, las confusiones alrededor de la
llamada “veda electoral” en cuanto a lo
que se puede o no publicar en las pdginas
web de las entidades federativas. Esta
confusion fue mds notoria respecto de la
publicacidon de documentos especificos
como: el Plan Estatal de Desarrollo,
Programas Sectoriales y Regionales,
Informes de Gobierno, Adjudicacién de
Licitaciones de Obra Publica, entre otros.
Por lo tanto se encontré una asociacion
negativa entre la transparencia en
la informacién y el ciclo electoral en
los estados.
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e Las entidades federativas redujeron su El estudio manifiesta que ‘el impulso a la
porcentaje de cumplimiento respecto fransparencia no requiere de importantes
al ano anterior en 4 de los 6 bloques asignaciones presupuestarias, sino simplemente
evaluados. En términos generales, los del compromiso, voluntad y responsabilidad de las
resultados del [ITDIF 2012 presentan  autoridades pUblicas en esta materia”.
un retroceso nacional en materia de
Transparencia y Acceso a la Informacion
en el dmbito estatal. El estado de
Oaxaca mejord considerablemente la
disponibilidad de su informacidn fiscal, se
colocé en la quinta posicidn, mientras que
en 2008 se ubicaba en la Ultima.
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1.4 Indice Latinoamericano de Transparencia Presupuestaria, 201 1

La percepcidn negativa de los usuarios expertos
que frabajan con el presupuesto ha impulsado
a algunas organizaciones no gubernamentales
a examinar tanto los avances como los vacios
que prevalecen en torno a la fransparencia en la
asignacién y aplicacion de los recursos publicos.

El indice Latinoamericano de Transparencia
Presupuestaria  (ILTP) identifica 16 variables
presupuestarias 'y su objetivo es favorecer
el establecimiento de  mejores  prdcticas
presupuestarias y colaborar en la rendicion de
cuentas y la fransparencia, asi como difundir la
opinidn de los expertos en finanzas publicas sobre el
estadodelatransparenciapresupuestaria,identificar
dreas de opacidad y emitir recomendaciones para
mejorar la rendicion de cuentas.

La insfitucidn Fundar, Centro de Andlisis
e Investigacion, A.C., presentd en marzo de
2012 el documento bienal denominado indice
Latinoamericano de Transparencia Presupuestaria
(ILTP) 2011, el cual mide el nivel de transparencia
presupuestaria y Fundar la defini6 como la
existencia de un marco normativo y prdcticas claras
en el proceso presupuestario, el acceso del publico
a la informacién y a los mecanismos formales de
participacion durante este proceso.

La metodologia consta de tres componentes
a partir de los cuales se evalla la fransparencia
presupuestaria:

1. Practicar encuestas de percepcion a
los expertos en temas presupuestarios:
académicos y periodistas (con
publicaciones afines), y a la sociedad
civi que usa y ftrabaja con temas
presupuestarios.

2. Los percepciones son conmensurables
por pais y se identifican a los actores
principales del ciclo presupuestario.

3. Utilizar la Guia de Vinculacién entre los
resultados de las encuestas y su medicion
(pasos 1y 2) para explicar los resultados.

Los resultados se presentan para los anos de 2001
a 2011 con frecuencia bienal. En el estudio de 2011
se muestran los resultados de 5 paises de América
Latina, 6 paises menos que el estudio previo de 2009
(11 naciones).

La escala de medicionvade 1 a 100, y representa
porcentaje de opiniones positivas respecto de
las variables evaluadas, los valores cercanos a 1
representan escasa transparencia (opacidad) vy
los valores préoximos a 100, alta fransparencia; los
valores cercanos a 50 son calificados como “ni
opaco ni fransparente”.

Los resultados de las encuestas indican que
de los 5 paises que participaron en el estudio en
2011, Costa Rica obtuvo el resultado mds alto con
59 puntos, seguido de Ecuador (52) y México (45).
Los resultados mds bajos los registraron Venezuela y
Guatemala con 22 y 44, respectivamente.

En los Ultimos 12 anos la calificacion promedio
fue de 50 puntos.

Los resultados muestran que México en 2005
obtuvo el mayor valor del indicador (54), y después
decrecié hasta 45 puntos en 2011. En promedio
México registrd 49.7 puntos en los 5 anos de estudio.
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INDICE LATINOAMERICANO DE TRANSPARENCIA PRESUPUESTARIA, 2001-2011

Posicion

Costa Rica * 49 60 67 69 59 1

Ecuador * 31 * 40 43 52 2

Guatemala * * 43 50 44 44 4

Venezuela * * * 33 23 22 5

Argentina 45 44 47 * 48 * n.a.
Bolivia * * * 42 42 * n.a.
Pery 46 45 52 52 54 * n.a.
Colombia * 44 58 38 46 * n.a.
Brasil 55 50 * * 49 * n.a.
Panamdé * * * * 50 * n.a.
Republica Dominicana * * * * 44 * n.a.
El Salvador * 40 31 * * * n.a.
Nicaragua * 46 39 40 * * n.a.
Chile 62 62 * * * * n.a.

FUENTE: Fundar, Centro de Andlisis e Investigacion, A.C.

indice Latinoamericano de Transparencia Presupuestaria, 2011.

[Fecha de consulta: 29 de octubre, 2012].
Disponible en: http: //iltpweb.org/

* No participo.

n.a. No aplicable.

Resultados para México

Fundar consideré que la baja calificacion
de México es resultado del comportamiento
descendente de las 16 variables que integran el
indice. Menciond que pese a los avances relativos
a normar el gasto publico y la rendicién de cuentas,
los encuestados manifestaron que el proceso
presupuestario es sub dptimo.

Entre los factores que incidieron en la calificacion
se identificé el proceso electoral presidencial
federal, el cual se reflejé en la negociacion del
presupuesto 2012 a finales de 2011. También se
menciond que los resultados de la fiscalizacién de
la Cuenta Publica 2010, por parte de la Auditoria
Superior de la Federacién (ASF), respaldaron los
resultados del indice, al manifestar la existencia de
iregularidades en la ejecucién del gasto publico.

De acuerdo con Fundar, el ILTP 2011 expresd
la insatisfaccién de los resultados en materia

presupuestaria y reflejé la opacidad en las etapas
del ciclo presupuestario.

El andlisis por variable indica que ninguna de las
16 obtuvo una calificacion aprobatoria (60% o mds);
sin embargo, las variables que tuvieron el porcentaje
mds alto de percepcidn (opiniones positivas) fueron
las variables “Ley de Acceso a la informacion”
con 50%, “Confianza en la Informacién” con 41%
y “Afribuciones y Participacidon del Legislativo”,
asi como "Capacidades del Organo de Control
Externo” (“Evaluacién a la Auditoria Superior de la
Federacién”), ambas con 29%.

Respecto de las variables con menor porcentaje
de opiniones positivas fueron: “Participacion
Ciudadana en el Presupuesto” con 6%, "Cambios
del Presupuesto” con 13% y “Evaluacién de la
Conftraloria Interna (evaluacion a la Secretaria de la
Funcién Publica)” con 14%.
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Respecto del estudio 2009, 9 variables presentaron un retroceso, 4 avanzaron y 3 fueron incorporadas.
Los resultados se muestran en la grdfica siguiente:

TRANSPARENCIA PRESUPUESTARIA EN MEXICO,

PERCEPCIONES POR VARIABLE, 2009 Y 2011
(Porcentajes)

Ley de Acceso a la informacion —25 50

Confignza en la informacion

Atnbuciones y Participacidn del Legislativo

Capacidades del Organo de Control Extamo
{(Auditona Supenor de la Federacion)

Calidad de la Informaciin Presupuestana
Fiscalizacion del Presupuesio

Rendicion de Cuantas

Gobmrmos Subnacionalas (Estatales)

Control sobre Funcionanos Federales
Informacion sobre Deuda Federal

Oportunidad de ka Informacion Presupuestana
Impactio del Gasto y Evaluacidn del Desempedio

Asignacidn del Presupuesto

Evaluacidn de la Contraloria Intema
{Secretaria de la Funcidn Pablica)

Cambios del Presupuesto

Particpacion Ciudadana en el Presupuesto

FUENTE: Fundar, Centro de Andlisis e Investigacion, A.C.
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indice Latinoamericano de Transparencia Presupuestaria, 2011, p. 16.

[Fecha de consulta: 29 de octubre, 2012].
Disponible en: http: //www.iltpweb.org/

Del andilisis de las variables del estudio 2011, se
desprendieron los resulfados siguientes:

Las tres mejor evaluadas:

1) Ley de Acceso a la informacion: Se
requiere mejorar la disponibilidad de
acceso a la informacién presupuestaria.
Se observd que México carece de una
norma que obligue al Poder Ejecutivo
a presentar informacién presupuestaria

durante la formulaciéon del mismo, se
desconocen los criterios de asignacion vy
los techos presupuestarios.

Fundar sugiere como solucién brindar
informacion detallada en todas las etapas
del ciclo presupuestario. Senala que la ASF
ha recomendado presentar informacién
de la fuente de financiamiento y destino
de las reasignaciones presupuestarias, su
impacto y evaluacion.

Perfil de México a través de Indicadores Clave
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e

2)

3)

Confianza en la informacidn: Se refiere a
los recursos adicionales que, de acuerdo
con la ASF, muestran reiteradamente
las inconsistencias en el manejo de
estos recursos, lo que aumenta la
desconfianza en los ingresos futuros.
Fundar mostrd, como ejemplo, la revision
de la Cuenta Publica 2010, en la que la
ASF detectd que los recursos del Fondo
de Estabilizacién de Ingresos Petroleros
fueron aplicados en gasto corriente y no
en proyectos de infraestructura.

En este sentido Fundar considerd
necesario disminuir la discrecionalidad
del manejo de los recursos excedentes.
Retomd también la sugerencia que la
ASF realizd6 sobre presentar informacién
detallada de los programas y proyectos
de infraestructura de ingresos excedentes,
criterios de reasignacion y los beneficios e
impactos de los mismos.

Capacidades del Organo de Control
Externo (Evaluacién a la  Auditoria
Superior de la Federacién): Aunque se
ha observado un nUmero creciente de
auditorias practicadas, Fundar considerd
que las revisiones deben culminar en
medidas correctivas, pero menciond
que no se aprecia que ello ocurra, ni que
las conductas sean sancionadas, por lo
que considerd importante la sugerencia
de la ASF de atribuir las facultades
sancionatorias a un ente auténomo, libre
de conflicto de intereses.

Las fres peor evaluadas:

1)

2)

Participacién Ciudadana en el
Presupuesto: La participacién ciudadana
legitima el frabcjo gubernamental vy
fomentaelmanejo efectivo delosrecursos.
Fundar consideré que la participacion
ciudadana mexicana es limitada.

Aunque para algunas organizaciones
ciudadanas y expertos hay cada vez
mds canales de acceso y grupos de
trabajo que facilitan la participacién en
el ciclo presupuestario, la mayoria de la
ciudadania aun no tiene los mecanismos
formales para incidir en la politica fiscal.

Cambios en el Presupuesto: El presupuesto
es en gran parte inercial, ya que existen
compromisos de sueldos, salarios, servicios
deladeuday contrataciones que rebasan
el ejercicio fiscal. La ASF ha sugerido revisar
los indicadores del Sistema de Evaluacion
del Desempeno.

3) Evaluacién de la Contraloria Interna
(Evaluacién  a la  Secretaria de la
Funcién Publica): A la Secretaria de la
Funcidon Publica (SFP) le compete ejercer
las acciones y las promociones de
responsabilidad promovidas por la ASF,
pero dicha labor presenta rezagos en esta
actividad para las cuentas publicas 2004
a 2008 y revisiones anteriores.

Debido a las debilidades que presenta la
SFP en la implementacidon de acciones
correctivas, los expertos opinaron que la
dependencia del Ejecutivo Federal no ha
contribuido a combatir la corrupcion.

De acuerdo con el estudio, en 2011 destaca
la percepcidén de que se desconocen los criterios
con base en los cuales los legisladores le hacen
modificaciones al Proyecto de Presupuesto de
Egresos de la Federacién (PPEF), asi como el
impacto social de estas modificaciones.

Resalta que la fransparencia presupuestaria
implica contar con un conjunto de normas vy
prdcticas claras que guien y marquen las diversas
etapas del proceso del presupuesto, y que
incorporen mecanismos de participaciéon de la
ciudadania. Ademds, significa tanto acceso, como
oportunidad, utilidad, exhaustividad y claridad de
la informacién respecto al gasto, los ingresos y sus
diferentes componentes.

También comenta que es necesario que
disminuya la discrecionalidad en el uso y destino
de los ingresos excedentes. Por lo que se debe
fransparentar y especificar con claridad el uso de
€s0s recursos publicos.
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|.1.5 Indicador de Seguimiento de Transparencia, 201 1

La Secretaria de la Funcidén Publica, junto con la
Comisién Intersecretarial para la Transparencia y el
Combate a la Corrupcidn, elabora anualmente el
Indicador de Seguimiento de la Transparencia (IST),
el cual mide los esfuerzos de 236 dependencias y
enfidades de la Administracién PUblica Federal
en el cumplimiento de los trabajos respecto del
Programa de Transparencia, Rendicidon de Cuentas
y Combate a la Corrupcién 2008-2012.

El objetivo consiste en cumplir los Programas
Operativos para la Transparencia y Combate a la
Corrupcién (POTCC), al ponderar la observancia de
los Acuerdos de la Comisidon Intersecretarial para
la Transparencia y el Combate a la Corrupcién
(CITCC) al medir los esfuerzos para la tfransparencia
y combate a la corrupcidén en las instituciones.

La metodologia se basa en el cumplimiento de
metas de los Acuerdos anticorrupcién de la CITCC,
las metas de los Programas Operativos para la
Transparencia y Combate a la Corrupcion.

El estudio fue realizado durante 2009 y 2010, y
utiliza una escala de medicién de 0 a 10, donde 10
representa el cumplimiento de las metas que cada
institucion plantea y 0 un cumplimiento nulo; evalla
5 aspectos: participacion ciudadana, mejora de
los sitios web, cultura institucional, transparencia
focalizada y blindaje electoral.

Sin embargo, el IST no debe utilizarse para
comparar instituciones, ya que la naturaleza de las
acciones y las metas comprometidas para prevenir
la corrupcién y fransparentar la gestion varia de
una institucién a ofra, dependiendo de sus recursos
y caracteristicas inherentes.

De las 236 dependencias y entidades, se
seleccionaron 49 (20.7%) para presentar su avance
oretfroceso conrespecto alIST 2009. Dicha seleccion
se realizé considerando aquellas que forman parte
de las entidades fiscalizadas por la Auditoria Superior
de la Federacién, presentadas en el Informe del
Resultado de la Fiscalizaciéon Superior de la Cuenta
PUblica 2010, publicado en febrero de 2012.

El IST 2010 tiene una calificacién promedio de 9.6
para las 49 entidades seleccionadas, o que indica
un cumplimiento de metas elevado. Asimismo, se
observa un avance de 0.3 puntos con respecto al
promedio del IST 2009.

La puntuacion mds alta del IST 2010, en las
entidades seleccionadas, la obfuvieron las
instituciones siguientes: Comision Nacional de
Vivienda, Secretaria de Desarrollo Social, PEMEX
Exploracidén y Produccién, PEMEX Petroquimica,
Liconsa, S.A. de C.V., Secretaria de Agricultura,
Ganaderia, Desarrollo Rural, Pesca y Alimentacion,
Pemex Gas y Petfroguimica Bdsica, Petréleos
Mexicanos, Secretaria de la Defensa Nacional,
Presidencia de la RepuUblica y PEMEX Refinacion,
todas ellas con una evaluacién de 10.

Por su parte, la puntuacidn mds baja la
obtuvieron las instituciones siguientes: la Secretaria
de Salud con 7.4, el Instituto Nacional de Medicina
Gendmica con 8.0 y el Instituto Nacional de
Migracién con 8.9 puntos.

El Banco del Ahorro Nacional vy Servicios
Financieros, S.N.C., la Secretaria de la Funcién
PUblica y el Hospital General de México presentaron
los avances mds significativos respecto del ano
previo, con variaciones de 3.3, 2.6 y 2.5 puntos,
respectivamente. Los refrocesos mds pronunciados
los presentd la Secretaria de Salud (-2.5), el Instituto
Nacional de Medicina Gendmica (-1.0) y el Instituto
Nacional de Migracién (-0.8).

Es importante senalar que Pemex Gas
Petroguimica Bdsica, Petrdleos Mexicanos, la
Secretaria de la Defensa Nacional, la Policia Federal,
la Comisidén Nacional para la Proteccién y Defensa
de los Usuarios de Servicios Financieros, el Instituto
Mexicano del Seguro Social y la Procuraduria
General de la Republica se mantuvieron sin cambios
en su cdlificacién. En la tabla siguiente se presentan
los resultados de las 49 entidades seleccionadas,
ordenadas de acuerdo con el porcentaje de
avance o retfroceso en el cumplimiento de metas.

~<
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INDICADOR DE SEGUIMIENTO DE TRANSPARENCIA, 2009-2010

g (Puntos)
g’ Avance o retroceso
z DEPENDENCIA / ENTIDAD en el cumplimiento
53 2009 de metas
g- Banco del Ahorro Nacional y Servicios Financieros, S.N.C. 6.1 9.4 3.3
g" Secretaria de la Funcién Publica 7.3 9.9 2.6
§\ Hospital General de México 7.4 9.9 2.5
& Secretaria de Turismo 7.9 9.6 1.7
;‘7 Comisidon Nacional de Vivienda 8.5 10.0 1.5
é‘ Secretaria de Economia 7.9 9.1 1.2
8{\ Comisién Nacional Bancaria y de Valores 8.4 9.5 1.1
g_ Instituto Politécnico Nacional 8.9 9.9 1.0
Hospital General “Dr. Manuel Gea Gonzdlez" 9.0 9.6 0.6
Secretaria de Desarrollo Social 9.5 10.0 0.5
Apoyos y Servicios a la Comercializacién Agropecuaria 9.3 9.8 0.5
Banco Nacional de Comercio Exterior, S.N.C. 9.3 9.8 0.5
il Secretaria de Relaciones Exteriores 9.3 9.8 0.5
Presidencia de la Republica 9.6 10.0 0.4
Comisién Nacional del Agua 9.1 9.5 0.4
Secretaria de Educacion Publica 9.4 9.8 0.4
Comisidn Federal de Electricidad 9.6 9.9 0.3
Secretaria de Hacienda y Crédito PUblico 9.4 9.7 0.3
PEMEX Exploraciéon y Produccion 9.8 10.0 0.2
PEMEX Petroquimica 9.8 10.0 0.2
Liconsa, S.A. de C.V. 9.8 10.0 0.2
Diconsa, S.A.de C.V.! 9.8 9.9 0.2
Banco Nacional de Obras y Servicios PUblicos, S.N.C. 9.4 9.6 0.2
Financiera Rural 9.3 9.5 0.2
Secretaria de Agricultura, Ganaderia, Desarrollo Rural, Pesca vy 99 10.0 01
Alimentacién ’ ’ ’
Secretaria de Gobernacién 9.8 9.9 0.1
Secretaria de Energia 9.7 9.8 0.1
Caminos y Puentes Federales de Ingresos y Servicios Conexos 9.7 9.8 0.1
Secretaria de Marina 9.7 9.8 0.1
Instituto Nacional de las Mujeres 9.4 9.5 0.1
Servicio de Administracién Tributaria 10.0 9.9 -0.1

Continda ...
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... Continuacién

Y
>
=
(V)
Avance o retroceso §
DEPENDENCIA / ENTIDAD en el cumplimiento _8
2009 de metas o
Instituto Mexicano del Petréleo 10.0 9.9 0.1 2
Secretaria de Seguridad PUblica 9.9 9.8 -0.1 -8
Instituto para la Proteccién al Ahorro Bancario 10.0 9.6 -0.4 \%
Secretaria de Medio Ambiente y Recursos Naturales 9.6 9.1 -0.5 :
o
Secretaria de Comunicaciones y Transportes 9.8 9.2 -0.6 ;
Y
Secretaria de la Reforma Agraria 9.8 9.1 -0.7 E
S
Secretaria del Trabajo y Previsién Social 9.7 9.0 -0.7 o
Instituto Nacional de Migracién 9.7 8.9 -0.8 E
Instituto Nacional de Medicina Gendmica 9.0 8.0 -1.0
Secretaria de Salud 9.9 7.4 -2.5
Pemex Gas y Pefroquimica Bdsica 10.0 10.0 s.C.
Petroleos Mexicanos 10.0 10.0 s.C.
i)
Secretaria de la Defensa Nacional 10.0 10.0 S.C.
Policia Federal ? 9.8 9.8 s.C.
Comisién Nacional para la Proteccion y Defensa de los Usuarios de
L . . 9.8 9.8 S.C.
Servicios Financieros
Instituto Mexicano del Seguro Social 9.7 9.7 s.C.
Procuraduria General de la Republica 9.5 9.5 s.C.
PEMEX Refinacion n.d. 10.0 n.a.
Promedio Nacional 3 9.3 9.6 0.3

FUENTE: Comisién Intersecretarial para la Transparencia y el Combate ala Corrupcién (CITTC), Resultados de las dependencias y entidades
de la APF en el Indicador de Seguimiento de Transparencia (IST), 2009 y 2010.

[Fecha de consulta: 4 de octubre, 2011].

Disponible en: http: //www.programaanticorrupcion.gob.mx/index.php/citcc/indicador-de-transparencia.html

1 Antes Distribuidora CONASUPO, S.A. de C.V.
2 Antes Policia Federal Preventiva.

3 El promedio IST 2009 excluye a PEMEX Refinacién por no presentar datos.

n.d. No disponible.
n.a. No aplicable.
s.c. Sin cambios.

La Comision Intersecretarial para la Transparencia y el Combate a la Corrupcion (CITCC) impulsd y
coordind acciones estratégicas para la Administracién Publica Federal (APF), con la finalidad de reducir
riesgos de corrupcién y mejorar la tfransparencia de la informacién y la gestion publica.
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|.1.6 Evaluacién de la Legislacién en Materia de Fiscalizacién Superior

en México, 2009

La Universidad de Guadalajara y la Consultora
Orienta-Agenda PUblica publicaron en abril de
2009 el estudio denominado Evaluacién de la
Legislacién en Materia de Fiscalizacidén Superior
en México, con el propdsito de presentar un
comparativo entre la calidad de los ordenamientos
juridicos que regulan el ejercicio del gasto publico
en México y su debida publicacion, de acuerdo
con el marco juridico nacional.

La metodologia para el estudio se basd en un
andlisis cualitativo y cuantitativo de la informacién

proporcionada por la Auditoria Superior de la
Federacién (ASF) y las 32 Entidades de Fiscalizacién
Superior Locales (EFSL) relativa al marco juridico de
la fiscalizacién superior de cada entidad. En forma
complementaria se evaluaron 10 indicadores para
calificar las leyes y los reglamentos en materia de
fiscalizacidon correspondientes a los congresos de
los estados y al Distrito Federal, de acuerdo con la
ponderacién gue se enuncia a continuacioén:

INDICADORES PARA LA EVALUACION DE LA FISCALIZACION SUPERIOR

Indicador | Ponderacion

Fundamento constitucional suficiente 10
Actudlizacién legislativa 10
Glosario conceptos clave O

Reglamento actualizado 5

Autonomia plena de la EFS 20
Legitimidad nombramiento titular EFS 10
Plazo revision cuenta publica 10
Revisién ex ante 10
Medicion desempeno institucional 10
Transparencia fiscalizacién superior 10
Total 100

FUENTE: Figueroa Nery, Aimee (directora), Buenas, malas o raras. Leyes mexicanas de fiscalizacién superior, 2000-2009, p. 52.

[Fecha de consulta: 20 de enero, 2013].

Disponible en: http: //www.asf.gob.mx/uploads/é1_Publicaciones_tecnicas/Aimee_2009_web.pdf

La escala de calificaciones es de 0 a 100,
donde los valores cercanos a 100 representan
mejor calificacién, cabe senalar que no se otorga
el mismo valor numérico a los indicadores, ya
que algunos son mds importantes que otros en
un sistema de rendicidn de cuentas. En estos
indicadores se observan las deficiencias en materia
de fiscalizacién, por lo tanto, se busca dar fortaleza
y legitimidad, autonomia técnica, de gestion y
presupuestaria, a las entidades de fiscalizacién
locales de las entidades federativas para que
contribuyan en la rendicién de cuentas y permitan
verificar el cumplimiento de metas y objefivos y la
eficiencia en la utilizacion del gasto publico.

Las entidades con mejor calificacién fueron:
Campeche, Chiapas, Coahuila, Durango, Estado
de México, Michoacdn, Morelos, Oaxaca,
Sinaloa, Sonora y Zacatecas, fodas con 100
puntos; por el confrario, las que fuvieron menor
puntuacién fueron: Colima con 45; Nuevo Ledn
y Aguascalientes con 60, y Baja California, Baja
California Sur, Distrito Federal y Jalisco, todas con
70. El promedio nacional fue de 84 puntos. Los
resultados se presentan en la tabla siguiente:
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VALORACION GENERAL DE LA FISCALIZACION SUPERIOR POR INDICADORES, 2008

Indicadores

Fundamento Glosario Evaluacion
Ul " .z 1 P
! - - . R - Total
F E:;"dc:.d constitucional Af;u?sl;égsfn conceptos E:«agr:?o ::r:\oia aneig::' r:\I/?szign Revision | Medicion er::f:ia
ederativa suficiente 9 clave o]
10 5 20 10 10 10 10 10

Perfil de México a través de Indicadores Clave

Campeche 10 10 5 5 20 10 10 10 10 10
Chiapas 10 10 5 5 20 10 10 10 10 10
Coahuila 10 10 5 5 20 10 10 10 10 10
Durango 10 10 5 5 20 10 10 10 10 10
Fiodo de 10 10 5 5 [ 20| 10| 10 10 10 10
Michoacan 10 10 5 5 | 20| 10| 10| 10 10 10 1001
Morelos 10 10 5 5 20 10 10 10 10 10
Oaxaca 10 10 5 5 20 10 10 10 10 10
Sinaloa 10 10 5 5 20 10 10 10 10 10
Sonora 10 10 5 5 20 10 10 10 10 10
Zacatecas 10 10 5 5 | 20 | 10 | 10 10 10 10 37
San Luis Potosf 10 10 5 0 20 10 10 10 10 10
Tlaxcala 10 10 5 0 20 10 10 10 10 10 7 ?
Guanajuato 10 10 5 5 20 10 10 10 0 10 90 3
Guerrero 10 10 5 0 20 0 10 10 10 10
85 4
Quintana Roo 10 10 5 0 20 10 10 0 10 10
Nayarit 10 10 5 5 0 10 10 10 10 10
Tamaulipas 10 10 5 5 0 10 10 10 10 10
Puebla 10 10 5 5 0 10 10 10 10 10 80 5
Tabasco 10 10 5 5 0 10 10 10 10 10
Veracruz 10 10 5 5 0 10 10 10 10 10
Chihuahua 10 10 5 0 0 10 10 10 10 10
Hidalgo 10 10 5 0 20 0 0 10 10 10
75 6
Querétaro 10 10 5 0 20 10 0 0 10 10
Yucatén 0 10 5 0 20 10 10 10 10 10
Baja California 10 10 5 S 0 10 0 10 10 10
Jla Calfornio 0 10 5 5 | 20 | o 0 10 10 10
70 7
Distrito Federal 0 10 5 5 20 10 0 0 10 10
Jalisco 10 10 5 5 0 10 0 10 10 10

Continda ...
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... Continuacién

Indicadores

Fundamento
constitucional
HUEN

Glosario
conceptos
clave

Actualizacién
legislativa

Entidad
Federativa

Regla- | Auto-
mento | nomia

Evaluacion
Plazo - Trans- Total
Py Revision q
revisién parencia

Aguascalientes 10 0 0 0 10 10 10 10 10

Nuevo Ledn 0 10 5 5 10 10 10 10 0 *0 °
Colima 0 0 5 0 0 10 10 10 10 45 9
Promedio 5 3

FUENTE: Figueroa Nery, Aimee (directora), Buenas, malas o raras. Leyes mexicanas de fiscalizacién superior, 2000-2009, p. 103.
[Fecha de consulta: 20 de enero, 2013].
Disponible en: http: //www.asf.gob.mx/uploads/é1_Publicaciones_tecnicas/Aimee_2009_web.pdf

El estudio sefala que con los cambios del articulo
6° constitucional en 2007 y 2008, la informacién de
las legislaturas locales, relacionada con el acceso a
la informacidn, se publica en sus sitios de Internet sin
mediar una solicitud de informacidn (con excepcién
de Nuevo Ledn, cuya ley de fransparencia fue
reformada en el ano de 2008).

También sefala que algunos de los problemas
que prevalecian son los siguientes:

¢ Contradicciones enfre la Constitucion
Politica, la Ley de Fiscalizacién Superior
y la de Transparencia y Acceso a la
Informacion Publica Gubernamental.

* Algunas leyes de fransparencia son poco
precisas con los términos y conceptos,
lo que ocasiona confusidn o evasion del
cumplimiento de la obligacién de publicar
documentos considerados relevantes
de la fiscalizacion superior, como son las
cuentas publicas.

e El avance legal no corresponde a las
dificultades “de facto” (de hecho)
identificadas, por lo que determina que
es necesario impulsar la eficacia de las
disposiciones juridicas en la realidad.

e En algunos sitios de Internet faltan
documentos relevantes y sobra
informacién financiera.

El informe considera necesario que las leyes
de fiscalizacion superior y las de transparencia vy
acceso a la informacion publica se armonicen
y refuercen con disposiciones precisas sobre los
puntos siguientes:

1.  Que obliguen alos sujetos que recibieron o
ejercieron los recursos puUblicos a publicar
la informacidn sobre sus recursos.

2. leyes que salvaguarden el cardcter
publico del informe final de las EFSL.

3. Un marco juridico que delimite con
claridad la obligacién del Poder Legislativo
en la revisién del gasto.

El indicador que menos avance fuvo en cinco
anos fue el de autonomia plena de la EFSL, seguido
por el de reglamento propio y actualizado; el
primero, sustancial para la rendicidon de cuentas y el
segundo, formaly complementario de laley principal
de la materia. A finales de 2008, 10 ordenamientos
juridicos no tenian un reglamento actualizado y
sélo 21 de 32 EFS locales (66%) tenian garantizada,
constitucional o legalmente, su autonomia plena.
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1.1.7 indice de Transparencia y Accesibilidad a la Informacién Legislativa

en México, 2011

El indice de Transparencia y Accesibilidad a
la Informacién Legislativa describe el estado que
guarda el acceso a la informacién en materia
legislativa  asi como la transparencia de las
actividades legislativas en México.

El objetivo del estudio consiste en hacer
una medicién comparable de la transparencia
legislativa, conocer el estado que guarda la
accesibilidad su informacién, como un instrumento
para la construccion de una estructura de rendicién
de cuentas efectiva en México.

El Instituto Veracruzano de Acceso a la
Informacion (IVAI) publicé en su libro Temas Selectos
de Transparencia y Acceso a la Informacion el

estudio: La transparencia legislativa local en México,
el cual andliza la transparencia y el acceso a la
informacion publica; ambos como instrumentos de
rendicién de cuentas, debido a que conforman dos
pilares de la consolidacion democrdtica en México.

El estudio, elaborado por Khemvirg Puente, es un
andlisis Unico y fue publicado en marzo de 2011 con
informacion del primer semestre de 2010, e incluye a
los 32 congresos locales de la Republica Mexicana.

El indice de Transparencia y Accesibilidad a
la Informacion Legislativa se disend a partir de un
modelo que incluye 106 indicadores, agrupados en
10 variables.

VARIABLES DE ACCESIBILIDAD EN PORTALES DE LEGISLATURAS LOCALES

Ueelal s ind?:c;c?c?res
1. Informaciéon general 19
2. Sistema electoral y de partidos 6
3. Procedimiento legislativo 14
4. Organos de direccién 8
5. Legisladores 10
6. Organos legislativos internos 1
7. Transparencia administrativa en la pdgina de fransparencia 18
8. Publicaciones 3
9. Micrositio del érgano de fiscalizacién 6
10. Retroalimentacién, disefo e instrumentos avanzados 16

Total 106

FUENTE: Puente, Khemvirg. La fransparencia legislativa local en México. En: Marti Capitanachi, Luz de Carmen. Temas Selectos
de Transparencia y Acceso ad la Informacién. Xalapa, Ver. IETEC, marzo 2011, p.166.

ISBN: 978-607-9091-06-4
[Fecha de consulta: 7 de enero, 2013].

Disponible en: http: //www.verivai.org.mx/varios/Libro_Transparencia.pdf

Los resultados del indice de transparencia
y accesibiidad a la informacion legislativa  se
encuentran en un rango de 0 y 1, donde 0
representa la opacidad legislativa o acceso nulo
a la informacién legislativa, y 1 indica que se
cumple con el minimo necesario de accesibilidad a
esta informacién.

Cabe resaltar que el instituto senala que un
valor de 1 no significa un nivel alto de transparencia
legislativa, sino que el congreso local cuenta
con la informacién minima necesaria para que
el ciudadano tenga los elementos bdsicos para
evaluar el desempeno de sus representantes.
También es importante sefalar que el indice
no evalia la calidad de la informacidon ni los

Perfil de México a través de Indicadores Clave
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mecanismos de sancién, en virtud de que evalia
exclusivamente la accesibilidad a la informacion en
los medios electronicos.

El IVAI menciona gue la rendicién de cuentas
es la relacién entre dos actores, donde el primero
informa, explica vy justifica sus acciones respecto
de las funciones que desempena en el ejercicio
publico, y el segundo tiene la capacidad para
premiar o sancionar al primero por su desempeno.

Las entidades federativas con indices de
accesibilidad a la informacién legislativa cercanos
a 1 fueron: Distrito Federal con 0.80, Estado de
México y Guanajuato con 0.78, y Coahuila con 0.70.
Los fres estados con valores cercanos a cero fueron:
Tlaxcala con 0.25, Chiapas con 0.31, Querétaro
y Baja California Sur con 0.40. El valor promedio
del indice fue de 0.56 (con un promedio de 60
indicadores analizados de los 106).

iNDICE DE ACCESIBILIDAD Y TRANSPARENCIA LEGISLATIVA

PARA LAS LEGISLATURAS LOCALES EN MEXICO, 2010
(Parte 1)

NUmero de indicadores analizados por variable

ENTIDAD Total indice

Informacién
general

Sistema
electoral
y de
partidos

Procedimiento
legislativo

Organos de
direccion

8
Distrito Federal 85 0.80 16 4 11 6
Estado de México 83 0.78 14 6 10 7
Guanajuato 83 0.78 14 6 10 7
Coahuila 74 0.70 16 5 8 S
Jalisco 73 0.69 16 3 10 5
San Luis Potosf 71 0.67 15 4 11 7
Nuevo Ledn 69 0.65 15 3 7 5
Colima 68 0.64 13 3 11 6
Puebla 67 0.63 16 4 6 5
Tabasco 67 0.63 12 4 5
Hidalgo 65 0.61 16 5 9 2
Sinaloa 65 0.61 16 4 9 6
Sonora 64 0.60 16 4 8 3
Zacatecas 64 0.60 12 4 7 5
Durango 62 0.58 14 5 6 4
Aguascalientes 59 0.56 16 6 7 4
Nayarit 59 0.56 16 3 9 4
Oaxaca 59 0.56 115 8 5 8
Veracruz 59 0.56 14 2 7 4
Baja California 56 0.53 14 4 7 3

Continda ...
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... Continuacién

NUmero de indicadores analizados por variable

v

>

=

(V)

S

[}

Sistema o

e o e A (84

ENTIDAD indice Informacion electoral Proce.dlm.lenio Organo§’de 5

general y de legislativo direccion =

partidos o

-

N

®

Morelos 56 0.53 15 3 5 5 ]

(]

Chihuahua 55 0.52 12 3 7 [ 9

Campeche 54 0.51 1 3 9 3 233

Michoacdn 53 0.50 16 3 6 6 —8

Tamaulipas 52 0.49 13 3 9 4 &=

o
Guerrero 51 0.48 12 4 4 3
Quintana Roo 50 0.47 13 3 8 3
Yucatan 46 0.43 7 4 2 3
Baja California Sur 42 0.40 12 5 1 2

Querétaro 42 0.40 9 8 9 3 41
Chiapas 33 0.31 11 3 1 2
Tloxcala 27 0.25 9 1 8 2
Promedio 60 0.56 14 4 7 4

FUENTE: Puente, Khemvirg. La fransparencia legislativa local en México. En: Marti Capitanachi, Luz de Carmen. Temas Selectos
de Transparencia y Acceso ad la Informacién. Xalapa, Ver. IETEC, marzo 2011, pp. 159-189.
ISBN: 978-607-9091-06-4
[Fecha de consulta: 7 de enero, 2013].
Disponible en: http: //www.verivai.org.mx/varios/Libro_Transparencia.pdf
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iNDICE DE ACCESIBILIDAD Y TRANSPARENCIA LEGISLATIVA

PARA LAS LEGISLATURAS LOCALES EN MEXICO, 2010
(Parte 2)

NUmero de indicadores analizados por variable

Retroalimentacion,
diseno e
instrumentos
avanzados

Organos Micrositios del

Transparencia q q
P Publicaciones Organo de

administrativa

ENTIDAD Legisladores | legislativos
internos Fiscalizacion

3A9|D SaJOPED!PU| ap S2Ael} B OD!X?W ap |I+Iad

Distrito Federal 7 8 12 3 6 12
lodo de 9 6 13 3 6 9
Guanajuato 9 6 13 3 6 9
Coahuila 6 11 7 3 6 7
Jalisco 6 7 10 3 5 8
San Luis Potosf 7 8 10 0 4 5
Nuevo Ledn 7 11 11 1 4 5
49 Colima 7 7 10 1 5 5
Puebla 6 8 11 1 4 6
Tabasco 8 6 11 3 5 4
Hidalgo 6 8 8 0 5 6
Sinaloa 6 3 9 3 5 4
Sonora 6 4 11 3 5 4
Zacatecas 7 6 11 0 5 7
Durango 8 3 9 3 6 4
Aguascalientes 5 8 6 1 15 6
Nayarit 5 3 10 3 1 5
Oaxaca 7 7 11 1 6 S
Veracruz 8 5 8 1 6 4
Baja California 6 3 11 1 4 3
Morelos 6 3 10 1 4 4
Chihuahua 7 2 6 0 3 9
Campeche 7 6 7 0 5 3
Michoacdn 7 3 5 1 3 3
Tamaulipas 7 3 4 1 3 5
Guerrero 7 4 7 0 5 5
Quintana Roo 5 3 7 3 2 3
Yucatdn 5 7 9 1 4 4

Continda ...
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... Continuacién

NUmero de indicadores analizados por variable

Retroalimentacion,
diseno e
instrumentos
avanzados

Organos Micrositios del

Transparencia . q
P Publicaciones Organo de

administrativa

ENTIDAD Legisladores | legislativos
internos Fiscalizacion

gBSgo California 6 2 5 0 4 5
Querétaro 8 0 9 0 5 1
Chiapas 3 1 4 0 4 4
Tlaxcala 2 3 2 0 3 2
Promedio 6 5 9 1 5 5

FUENTE: Puente, Khemvirg. La transparencia legislativa local en México. En: Marti Capitanachi, Luz de Carmen. Temas Selectos
de Transparencia y Acceso a la Informaciéon. Xalapa, Ver. IETEC, marzo 2011, pp. 159-189.
ISBN: 978-607-9091-06-4
[Fecha de consulta: 7 de enero, 2013].
Disponible en: http: //www.verivai.org.mx/varios/Libro_Transparencia.pdf
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iNDICE DE ACCESIBILIDAD Y TRANSPARENCIA LEGISLATIVA EN MEXICO, 2010

Distrito Federal |
Guanajuato

|
Estado de México | 0.78
Coahuila — 0.70
g ]

Jalisco

San Luis Potosi
Muevo Ladn
Colima
Tabasco
Fuebla

0.80
0.78

0.69

0.67
0.65

N 0.54

0.63
_ 0.63

Sinaloa S 051

Hidalgo

Zacatecas N 0.50

Sonora
Durango
Promedio
Veracruz
Daxaca
Nayarit
Aguascalientes
Morelos

Baja California
Chihuahua
Campeche
Michoacan
Tamaulipas
Guearrero
Cluintana Roo
Yucatan
Querétaro

Baja California Sur
Chiapas
Tlaxcala _

040 060 08B0 1.00

FUENTE: Puente, Khemvirg. La fransparencia legislativa local en México. En: Marti Capitanachi, Luz de Carmen. Temas Selectos
de Transparencia y Acceso d la Informacién. Xalapa, Ver. IETEC, marzo 2011, pp. 159-189.

ISBN: 978-607-9091-06-4
[Fecha de consulta: 7 de enero, 2013].

Disponible en: http: //www.verivai.org.mx/varios/Libro_Transparencia.pdf

Uno de los retos de la democracia en América
Latina es mejorar sus estructuras de rendicion de
cuentas en todos sus niveles, particularmente en
el nivel estatal (sub-nacional) donde prevalecen
prdcticas de opacidad, incluso autoritarias.

A su vez, el estudio afirma que la transparencia
y el acceso a la informacién son condiciones
indispensables de la rendicion de cuentas, aunque
no son suficientes para garantizarla, y concluye que
en México las legislaturas locales se encuentran por
debajo de los estdindares minimos de accesibilidad
a la informacién.

El estudio resalta que el Poder Legislativo debe
exigir cuentas al Poder Ejecutivo, pero también debe
rendir cuentas a la sociedad. La autorregulacion de
cualqguier érgano del poder publico no eslarendicion
de cuentas, aungue contribuya a ese objetivo, por
ello, considera necesario que se desarrollen mejores
mecanismos de accesibilidad a la informacién
publica, asi como mejores instrumentos de sancién
a cargo de los ciudadanos.
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|.1.8 Participacién Ciudadana en Votaciones, 201 1

La publicacién Society at a Glance 2011, OECD
Social Indicators (Un Vistazo a la Sociedad 2011,
Indicadores Sociales OCDE), de la Organizacién
para la Cooperacién y el Desarrollo Econdmicos
(OCDE) fue publicado en abril de 2011. El informe
bienal muestra las tendencias de la sociedad civilen
los procesos electorales. Enla edicion 2011, el andilisis
de la participacion en elecciones, se presentd para
los 34 paises de la OCDE y los 5 paises denominados
BRICS (Brasil, Rusia, India, China y Suddafrica).

El indicador mide la participacion de los
individuos en el proceso electoral; cuantifica el
numero de personas que tienen derecho a votar
y las que participaron en el proceso electoral. La
OCDE senald que la participacién electoral para las
elecciones presidenciales y las eleccionesregionales
o estatales suele ser mds alta que para designar a
los miembros de las cédmaras o parlamentos.

El indicador se enfocé en los procesos
electorales mds recientes y en la variacion de dicha
participacién con respecto a 1980. Los resultados
se presentan en porcentagjes, donde el porcentaje
mds elevado implica mayor participacion y los
porcentajes bajos, una participacién escasa.

La base de datos, considerada por la OCDE,
fue la que realizd el Instituto para la Asistencia
Democrdtica y Electoral (IDEA, por sus siglas en
inglés). Este indicador también presenta los datos
sobre la participacién de los votantes seleccionados
por sus caracteristicas socio-demogrdficas, que se
basaron en encuestas de salida (llevadas a cabo
después de las elecciones mds importantes) y en
el Estudio Comparativo de los Sistemas Electorales
(CSES, por sus siglas en inglés), organizacion
internacional de investigacién que colecta datos
comparables de las elecciones.

El estudio mostrdé un comparativo porcentual de
votantes entre dos grupos: las personas con un alto
nivel de educacidén (universitaria), y aquellos con
bajos niveles educativos o que no completaron la
escuela secundaria.

En el informe se comentd que un indice elevado
de participacién ciudadana en las votaciones
es un signo de que la voluntad politica de un
pais no es exclusiva de una minoria, mientras que
la baja participacion electoral podria reflejar la
insatisfaccidén de la gente en la gestion del pais
y que el sistema politico refleja la voluntad de un
numero limitado de ciudadanos. El informe agrega
que el marco legal de las votaciones no explica la
variacién entre los paises.

Los resultados del Panel A de la grdfica “Los
indices de votacion generalmente estdn cayendo”
indican que la participacién electoral en las
elecciones parlamentarias mds recientes varid
considerablemente entre los paises de la OCDE. Las
naciones con mayor participacion en el proceso
electoral fueron Australia (95%), seguido por
Luxemburgo (92%) y Bélgica (?1%). En contraparte,
Corea (46%), Estados Unidos (48%), Suiza (48) vy
Polonia (54%) registraron las tasas con menor
participacion.

México registré 59% de participacién ciudadana
en los comicios, por lo que se ubicd en la posicidon
29 de los 34 paises, por debajo del promedio de la
OCDE (70%). México presentd una participacion
mds baja de los paises BRICS.

Los paises que reportaron incrementos
porcentuales de participacién con respecto a 1980
fueron México con 9%, Espana con 7%y Luxemburgo
con 3%. De los paises BRICS, Rusia presenta el mayor
incremento con 14%.

Se observd un descenso de la participacion
ciudadana en votaciones en Eslovaquia (-42%),
RepuUblica Checa y Corea (-32%), y en Estados
Unidos (-29%). En promedio, la OCDE presentd
una baja de -11% de participacién ciudadana
en votaciones.

45




l. Indicadores de Transparencia

1.1 Indicadores de Transparencia Gubernamental

LOS INDICES DE VOTACION GENERALMENTE ESTAN CAYENDO

Panel A. [ndices de votacion en las Panel B. Cambios porcentuales en los
elecciones mas recientes, indices de votacion (de 1980 a
porcentajes (u) la eleccion mas reciente)
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FUENTE: OECD, Society at a Glance 2011, OECD Social Indicators, p. 97.
ISBN: 978-92-64-09852-7
[Fecha de consulta: 4 de junio, 2012].
Disponible en: http: //www.oecd.org/document/45/0,3746,en_2649_37419_2671576_1_1_1_37419,00.html
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De acuerdo con el estudio, las personas con mayor educacion tienen mds propension a votar que
la gente menos educada; sin embargo, el promedio de la OCDE oculta una variacién considerable. La
diferencia de votos entre la gente con alta educacién y los que cuentan con menos educacidén es muy
grande en los Estados Unidos, Hungria y Polonia. Sin embargo, en una minoria de paises, incluyendo a
Coreaq, Irlanda y Chile, las personas menos educadas fienen mds probabilidades de votar que la gente
educada, como se observa en la grdfica siguiente:

LAS PERSONAS CON MAS EDUCACION SON MAS PROPENSAS A VOTAR
(Diferencia en puntos porcentuales de votaciones entre gente
con educacion alta y baja)

..___.lllllllllll IIIIIIIII||
-5

LI IR 1 Y Lp 40

B KR 8 B =
Perfil de México a través de Indicadores Clave

= e
o

o
S

I

(=]

-1

& &

FUENTE: OECD, Society at a Glance 2011, OECD Social Indicators, p. 97.
ISBN: 978-92-64-09852-7
[Fecha de consulta: 4 de junio, 2012].
Disponible en: http: //www.oecd.org/document/45/0,3746,en_2649_37419_2671576_1_1_1_37419,00.ntml
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El estudio sefala que las personas mayores son mucho mds propensas a votar que las personas
mds jovenes. Las grandes diferencias se encuentran especialmente en Corea, Japdn y Reino Unido
y excepcionalmente en ltalia, Bélgica y Australia. México presenta un porcentaje cercano al de la
organizacién, como se ve a continuacién:

LAS PERSONAS CON MAS EDAD SON MAS PROPENSAS A VOTAR
(Diferencia en puntos porcentuales de votaciones entre la poblacion
mayor de 55 anos y la poblacién de 16 a 35 anos)

.
T

FUENTE: OECD, Society at a Glance 2011, OECD Social Indicators, p. 97.
ISBN: 978-92-64-09852-7
[Fecha de consulta: 4 de junio, 2012].
Disponible en: http: //www.oecd.org/document/45/0,3746,en_2649_37419_2671576_1_1_1_37419,00.html
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|.1.9 Indicador de Transparencia Presupuestaria en los Paises de la OCDE,

2011

El indicador de transparencia presupuestaria en
los paises de la OCDE muestra cédmo los congresos
(parlamentos) de los paises de la OCDE fienen
la capacidad para garantizar la fransparencia
en el proceso presupuestario para asegurar la
mejor asignaciéon de los recursos publicos, en el
cumplimiento de los resultados de las politicas
publicas, reduciendo asi el riesgo de fraude,
corrupcion y malversacion de fondos publicos.

La Organizacion para la Cooperacion y el
Desarrollo Econdmicos (OCDE) presenté en agosto
de 2011, la publicacién Government at a Glance
2011 (Panorama de las Administraciones Publicas
2011). El estudio, que fue publicado inicialmente
en 2009, en esta edicidon mide el desempeno de 32
paises miembros de la organizacién, con la finalidad
de mejorar su eficiencia y eficacia; se utilizaron
indicadores orientados, entre ofros aspectos, a
comparar datos sobre prdcticas de gestién publica
relacionadas con la transparencia presupuestaria.
Su frecuencia de publicacion es bienal.

La OCDE menciond que las recientes crisis
globales han sido causadas principalmente por
fallas en la regulacion y en la supervisién de las
autoridades publicas, asi como por deficiencias en
la administracién de riesgos y la intervencién del
gobierno en el sector privado, y de cédmo se ha
cuestionado la funcidn de los mercados y el papel
de los gobiernos. Esto ha llevado a los gobiernos
a plantear cambios en su arquitectura global y la
redefinicion del papel del Estado en el mercado,
para restaurar la confianza de los ciudadanos.

Las fuentes de datos provienen de la OECD
International Budget Practices and Procedures
Survey (2000, 2003 y 2007) e incluye informacién
sobre el fiempo disponible para el debate legislativo
del proyecto de presupuesto de los gobiernos
y de la existencia de oficinas de investigacion
especializada en presupuestacion, para asistir a
las legislaturas. Las encuestas fueron aplicadas a
los altos funcionarios de los gobiernos centrales
responsables de la elaboracidn de los presupuestos.
Los datos de la encuesta de la OCDE se
complementan con datos de la base de datos en
linea de la Unidn Interparlamentaria (UIP), e incluye
un mddulo sobre la supervision parlamentaria y el
proceso presupuestario, disponible en: www.ipu.org.

En el Capitulo VIl Transparency in Governance
(Transparencia en la gobernanza), la OCDE
examind los marcos institucionales orientados
a promover la transparencia y el acceso a la
informacién de los gobiernos.

Los marcos institucionales incluyen la revision de
los aspectos siguientes:

e La legislacidon sobre el acceso a la
informacion publica.

¢ Las normas que rigen la divulgaciéon de los
posibles conflictos de intereses.

e Los papeles de los principales organismos
publicos encargados de la transparencia
y acceso d la informacién.

La OCDE asegurd que las legislaturas requieren
informacién confiable e imparcial, asi como una
fuerte capacidad analitica para participar mds
propiamente en el proceso presupuestario. Un
aspecto muy importante es que la documentacioén
presupuestaria esté disponible para la mayoria de
las legislaturas, de los miembros de la OCDE y de
tfodo el mundo.

Existe la tendencia a establecer unidades
especializadas de investigaciéon presupuestaria
dentro de los congresos, éstas varian en términos
de tamano, componentes y funciones bdsicas,
pero todas convergen en simplificar el presupuesto,
ayudan a eliminar el monopolio de la informacién
del Poder Ejecutivo en el proceso presupuestario y
asi mejorar la credibilidad del presupuesto y de la
rendicién de cuentas.

En menos de una década, el nUmero de estas
unidades presupuestarias se duplicd. En el ano
2000, sélo 7 legislaturas de paises de la OCDE tenian
oficinas especializadas; este nUmero aumentd a 10
en 2003 y a 14 en 2007. Para 2010, varias unidades
se crearon y otras estaban en proceso de creacién
en paises como Australia, Ilanda y Espana, como se
muestra en las graficas siguientes:
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OFICINAS LEGISLATIVAS PARA EL ANALISIS DEL PRESUPUESTO EN LOS PAISES DE LA

FUENTE: OECD (2011), Government at a Glance 2011, OECD Publishing, p.137.
[Fecha de Consulta 23 de enero, 2013].
Disponible en: http: //dx.doi.org/10.1787/888932390918
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En 20 paises miembros de la OCDE, el presupuesto
se presentd a la legislatura 3 meses antes de iniciar
el ano fiscal, y en la gran mayoria de los paises de
la OCDE también se aprobd antes de eso. El debate
legislativo sobre el presupuesto oscila en un rango
de un mes (Australia) a un mdximo de 8 meses
(Estados Unidos).

De los 32 paises presentados, en la mitad de
ellos, la legislatura tiene hasta 3 meses para debatir
el presupuesto, en 12 naciones tienen 2 meses y
en 3 tienen sélo 1 mes, como se puede ver en el
siguiente cuadro:

TIEMPO DISPONIBLE PARA LA DISCUSION LEGISLATIVA, DE LA PROPUESTA
PRESUPUESTARIA EN LOS PAISES DE LA OCDE, 2007

Nomerode 2 E
meses
despuésdel
iniciodel B
ejercicio fiscal

Comienzodel iz 7
Ejercicia |
Fiscal } 1 I
|6
5

Himearsda
meses anies
del inicio del
sjercicio fiscal

il

o W o

;«@ﬁygﬁﬁmﬁ%ﬁgﬁw@wﬁ'

= Presyupuesto presentado a la legisiatura

Hitiiiilitidiiii'y

+ Presupuesto aprobado por la legislatura

FUENTE: OECD (2011), Government at a Glance 2011, OECD Publishing, p.137.

(Consulta en linea). [Fecha de Consulta 23 de enero, 2013].
Disponible en: http: //dx.doi.org/10.1787/888932390937

Nota: En México, de acuerdo con la reforma constitucional de 2004, el plazo para que el Ejecutivo presente el presupuesto
es el 8 de septiembre y debe ser aprobado por el Congreso antes del 15 de noviembre. De acuerdo con la Ley Federal
de Presupuesto y Responsabilidad Hacendaria de 2006, cuando hay un cambio de Gobierno Federal (cada seis anos)
el presupuesto debe ser presentado al Congreso a mds tardar el 15 de diciembre y ser aprobado antes del 31 de diciembre.

Se observd que los congresos de Estados Unidos
y Alemania tienen los mayores tiempos para la
revisién, andlisis y correccidén de las propuestas
presupuestarias (con 8 y 5 meses, respectivamente)
antes del inicio del ejercicio fiscal.

Por el contrario, los congresos de Australia,
Grecia y Chile tienen los menores tiempos para la
revisién y estudio de las propuestas presupuestarias
(1, 1y 2, meses, en ese orden) antes del inicio del
ejercicio fiscal.

En México, el Congreso dispone de un tiempo
aproximado de 3 meses previos al inicio del ejercicio
fiscal para la revision, andlisis y los ajustes pertinentes
al proyecto de presupuesto.

Para efectuar mejores prdcticas en
transparencia presupuestaria, la OCDE recomendd
que el proyecto de presupuesto del ejecutivo se
presente con suficiente antelacién, para permitir
la adecuada revision por la legislatura. Esto es
particularmente importante con el fin de garantizar
que los comités legislativos tengan tiempo suficiente
para la revision, el debate y la propuesta de
reformas. La presentaciéon del proyecto no deberia
ser menor de fres meses antes de iniciar el ano
fiscal y el presupuesto debe ser aprobado por la
legislatura antes de iniciar el nuevo ano fiscal.

Perfil de México a través de Indicadores Clave
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.1.10 Indice de Presupuesto Abierto, 2012

La organizacion International Budget Partnership
(IBP) publicé en enero de 2013 el documento Open
Budget Survey 2012. Open Budgets. Transform lives
(Encuesta de Presupuesto Abierto 2012. Presupuesto
abierto. Transformando vidas), cuya frecuencia es
bienal (difundido desde 2006), y que presenta una
medicién internacional de la disponibilidad de la
informacion presupuestaria.

El indice de Presupuesto Abierto 2012 (OBI,
por sus siglas en inglés) evalta la cantfidad y el
tipo de informacién que los gobiernos ponen a
disposicion del publico de los ocho documentos
presupuestarios que deben emitirse durante el
ejercicio presupuestario.

La encuesta tiene por objeto presentar la
medicién de dos aspectos: la disponibilidad
exhaustiva de los documentos presupuestarios que
debenserpublicados porelgobierno durante el ciclo
presupuestario y las oportunidades de participacién
social en el presupuesto (mediante las instituciones
del Estado dispuestas en el Poder Ejecutivo, el Poder
Legislativo y la Entidad de Fiscalizaciéon Superior);
para ello, el indice de Presupuesto Abierto (IPA)
disend un cuestionario con 125 preguntas, donde
95 de ellas se remitieron al primer aspecto y las 30
restantes al segundo.

Mediante elcuestionario se evaludlaoportunidad
de la informacién presupuestaria de acuerdo con
su momento en el ciclo presupuestario:

MOMENTOS EN EL CICLO PRESUPUESTARIO CONSIDERADOS OPORTUNOS
PARA HACER PUBLICA LA INFORMACION

Documento
presupuestario

Momento de informacién disponible al piblico

Presupuesto preliminar

La propuesta del presupuesto por parte del Ejecutivo al Legislativo debe estar disponible
al menos un mes antes.

Proyecto de

De preferencia debe estar disponible al mismo fiempo que se presenta a la legislatura.

presupuesto Como minimo, debe ser publicado mientras el legislador lo revisa y antes de su aprobacién.

Documentos

justificativos del Deben estar disponibles al mismo fiempo que la propuesta de presupuesto del Ejecutivo.

presupuesto

Presubuesto Si es una versiéon simplificada del Proyecto de Presupuesto, ésta debe ser publicada al
P mismo tiempo como un presupuesto “disponible al publico”.

A';;raergfofeos% Si es una version simplificada del presupuesto aprobado, ésta debe ser publicada al mismo

Ciudopdono fiempo como un presupuesto “disponible al publico™.

Informes durante el ano
e informe a mitad del
ano

Debe estar publicado a mds tardar tres meses después del periodo de presentaciéon de
los informes externos

Informe de fin de ano e
informe de auditoria

Deben ser publicados a mds tardar dos anos después de concluido el ano fiscal revisado.

FUENTE: International Budget Partnership, Open Budget Survey 2012. Open Budgets. Transform lives, p.46.
[Fecha de consulta: 7 de febrero, 2013].
Disponible en: http: //internationalbudget.org/wp-content/uploads/OBI2012-Report-English.pdf
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El documento menciond que entre los principales
usuarios del IPA se encuentran las organizaciones:
Open Budget Partnership (Alianza por el Gobierno
Abierto), Collaborative Africa Budget Reform
Initiative, The International Organization of Supreme
Audit Institutions y el Banco Mundial.

La encuesta fue aplicada en 100 paises
de agosto a diciembre de 2011. La escala de
medicién es de 0 a 100 puntos. Con base en ello,
el indice clasifica los paises de acuerdo con los
intervalos siguientes:

V' Informacién extensa: de 81 a 100.

v Informacion significativa: de 61 a 80.
v Informacién escasa: de 41 a 60.

v Informacién minima: de 21 a 40.

v Poca o nula informacién: de 0 a 20.

De los 100 paises presentados en la encuesta,
36 presentaron informacién escasa, mientras que
sélo 6, informacidén extensa, como se observa en la
grdfica siguiente:

CLASIFICACION DE LA DISPONIBILIDAD DE LA INFORMACION
POR NUMERO DE PAISES, 2012

&

FUENTE: Infernational Budget Partnership, Open Budget Survey 2012. Open Budgets. Transform lives, p.13

[Fecha de consulta: 7 de febrero, 2013].

Disponible en: http: //internationalbudget.org/wp-content/uploads/OBI2012-Report-English.pdf

De los 100 paises que participaron enla encuesta,
se seleccionaron 62, con el criterio de escoger un
pais por cada calificacion diferente, es decir, sélo se
tomd en cuenta un pais de aguel grupo de naciones
que obtuvieron la misma calificacion en el indice.

De los paises  seleccionados, Nueva
Zelanda, Suddfrica y Reino Unido obtuvieron las
calificaciones: 93, 90 y 88, respectivamente, siendo
las posiciones mds altas; en contraparte, Katar,
Arabia Saudita y Chad tuvieron las calificaciones:
0, 1y 3, en ese orden.

México obtuvo la cdlificacién 61 (que se
considera dentro de la clasificacién informacion
significativa), mejorando 12 posiciones conrespecto
al estudio 2010. Se observa que en los estudios de
2008 y 2010 hubo un refroceso; sin embargo, en el
estudio actual se posiciond por encima de Italia y
Polonia, paises miembros de la OCDE.

Perfil de México a través de Indicadores Clave
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Los resultados se muestran en el cuadro siguiente:

s
= INDICE DE PRESUPUESTO ABIERTO, 2006-2012
o
§ Paises Clasificacion de la Cambio
g' informacion 2012-2010
:. Nueva Zelanda 86 86 20 93 3
g\ Suddfrica 86 87 92 90 -2
& Reino Unido 88 88 87 88 Extensa ]
g Suecia 76 78 83 84 1
gn_ Noruega 72 80 83 83 s.C.
§ Estados Unidos 81 82 82 79 =3
%Q Corea 66 71 75 4
N Rusia 47 58 60 74 14
Brasil 74 74 71 73 2
Alemania 64 68 71 8
India 53 60 67 68 Significativa 1
04 Eslovaquia 57 67 10
Chile 72 66 -6
Bulgaria 47 57 56 65 9
Espana 63 63 s.C.
Indonesia 42 54 51 62 11
México 50 55 ] 61 9
Italia 58 60 2
Polonia 67 64 59 -5
Colombia 57 61 61 58 =3
Jordania 50 53 50 57 7
Papua Nueva Guinea 52 61 57 56 -1
Georgia 34 53 55 55 s.C.
Ucrania 55 62 54 -8
Escasa
Honduras 12 11 53 42
Malawi 28 47 52 5
Mongolia 18 36 60 51 -9
Argentina 40 56 56 50 -6
Kenia 49 49 s.C.
Kazajstan 35 38 48 10
Filipinas 51 48 55 48 -7

Continda ...
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... Continuacioén

v

>

=

(V)

Clasificacién de la Cambio @

informacién 2012-2010 5

E:

Rumania 66 62 59 47 -12 2

2

Sri Lanka 47 64 67 46 -21 _&

-

Nepal 36 43 45 44 Escasa -1 38

>

El Salvador 28 37 37 43 6 2

Azerbaiyan 30 37 43 42 A :

(8}

Sierra Leona 39 n.a. 3

>

Trinidad y Tobago 33 33 38 5 o

-

Venezuela 35 34 37 3 =

S

Tailandia 40 42 36 -6 o
Macedonia 54 49 35 -14

Minima

Libano 32 57, 3 1
Ecuador 31 31 s.C.

Republica Dominicana 12 14 29 15 55
Angola 5 4 26 28 2
Burkina Faso 5 23 18
Zimbabue 20 n.a.
Vietnam 8 10 14 19 5
Republica Democrdtica del Congo 1 6 18 12
Tayikistén 17 n.a.
Nigeria 20 19 18 16 -2
Camboya 11 15 15 s.C.
Egipto 19 43 49 13 -36
Bolivia 7 13 12 -1

Poca o nula

China 14 13 11 -2
Senegal 8 & 10 7
Ruanda 1 11 8 -3
Fiji 13 0 6 6
Irak 0 4 4
Chad 0 8 8
Arabia Saudita 1 1 1 s.C.
Qatar 0 n.a.

FUENTE: International Budget Partnership, Open Budget Survey 2012. Open Budgets.Transform lives, pp. 50-51.
[Fecha de consulta: 8 de febrero, 2013].
Disponible en: http: //internationalbudget.org/wp-content/uploads/OBI2012-Report-English.pdf
n.a. No aplicable.
s.c. Sin cambio.
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Los resultados mds importantes del estudio
fueron los siguientes:

\  Elestado de la transparenciay la rendicion
de cuentas mundial es débil, ya que una
minoria de paises publica informacién
presupuestaria significativa.

v Cualquier gobierno que tenga la
voluntad politica puede avanzar en sus
reformas para lograr la fransparencia
presupuestaria.

v Aungue es imprescindible la participacion
de lasociedad civil y larevision ciudadana
al presupuesto, no pueden sustituir el
frabajo que readlizan los parlamentos
(congresos) y las instituciones superiores
de fiscalizacioén.

v Paises con parlamentos débiles, entidades
superiores de fiscalizacién endebles o
con participaciéon ciudadana limitada
fienden a una escasa fransparencia en su
presupuesto.

En el informe se recomendod:

N Para los paises de posiciones 0 y 1:
Asegurar que se disponga, al menos, un
numero minimo de documentos en cada
fase del ciclo presupuestario.

\ Paralos paises con categorias intermedias:
Disponer  informacidén  presupuestaria
significativa  y promover una mayor
participacion ciudadana, para aumentar
sus posiciones por encima de 60.

v Para todos los paises: Deben generar
mecanismos innovadores para permitir
la participacion de la sociedad en todas
las etapas del proceso presupuestario,
presentar informacién legible y en hoja de
cdlculo Excel para facilitar su andlisis.

Resultados para México

La organizacién Fundar, Centro de andlisis
Investigacién, en su documento Indice de
Presupuesto Abierto 2012-Resultados para México,
con base en los resultados de la encuesta, realizd
algunas sugerencias relacionadas con la Auditoria
Superior de la Federacidn y con el Poder Legislativo
en el senfido de:

(0]

v Redlizar reformas al Sistema Nacional de
Fiscalizacion.

v Redlizar informes mds oportunos y
vinculantes con el proceso presupuestario.

De acuerdo con Fundar, lo anterior permitird una
accién coordinada de las Entidades de Fiscalizacion
Superior de las Legislaturas Locales (EFSL), los érganos
internos de control y las instituciones de evaluacion
de las politicas publicas.

Fundar considerd que la propuesta de prever
un tribunal sancionatorio-administrativo facilitard el
trabajo de los legisladores y permitird la participacion
de la ciudadania en el proceso presupuestario.

En el documento se mencioné que el Poder
Legislativo es ajeno ala formulacion del presupuesto
que redliza el Poder Ejecutivo y tampoco se emplean
indicadores de eficacia, gestién y desempeno.

Enfre las recomendaciones mds relevantes que
considerd el documento de Fundar se encuentran:

v Que el Legislativo determine prioridades
antes de la asignacién monetaria.

v Redlizar una discusién previa entre
el Ejecutivo y el Legislativo sobre el
presupuesto, previo a la presentacion del
Paquete Econdmico.

N El Poder Legislativo debe considerar el
Sistema de Evaluacion del Desempeio
y los informes de auditoria, antes de la
autorizacion presupuestaria.
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11.1 Corrupcion

El indice de Percepcion de la Corrupcién es
un indicador compuesto que sirve para medir
las percepciones sobre corrupcién en el sector
publico en distintos paises del mundo, el cual
confribuye para generar conciencia sobre la
corrupcién, e incentiva a los gobiernos en el
combate de la misma.

El objetivo del indicador consiste en asignar
una puntuacién para calificar a los distintos
paises y territorios alrededor del mundo segun las
percepciones sobre el nivel de corrupcidon en el
sector publico.

La organizacidén Transparencia Internacional
(Transparency International, Tl) publica anualmente
el documento Corruption Perceptions Index 2012
(indice de Percepcién de la Corrupcién, IPC), el cual
es un indice agregado que utiliza diversas fuentes
de datos donde se refleja la opinidén de empresas
y de expertos en materia de corrupcién. La OCDE
considera a la corrupcidn gubernamental como el
mal uso de los ingresos y egresos por parte de los
funcionarios publicos.

El periodo de realizacion del estudio corresponde
a 2012, en el cual participaron 176 paises de todas
las regiones del mundo.

La metodologia del estudio comprende cuatro
pasos: la seleccién de fuentes de datos, djuste
de la escala de la fuente de datos, combinar
las fuentes de datos y determinar una medida
de incertidumbre.

En el primer paso se compilaron 13 distintas
fuentes de datos de instituciones independientes
que recogen la percepcién sobre la corrupcion en
los Ultimos afos:

1. Cdlificaciones sobre Gobernabilidad 2011
(Banco Africano de Desarrollo)

2. Indicadores de Gobernabilidad Sostenible
2011 (Bertelsmann Foundation)

3. indice de Transformacion 2012
(Bertelsmann Foundation)

4. Cadlificaciones de Riesgo Pais (Economist
Intelligence Unit)

5. Naciones en Transicién 2012 (Freedom
House)

Il. Indicadores de Buen Gobierno

6. Cdlificaciones de Riesgo Pais (Global
Insight)

7. Anuario de Competitividad Mundial 2012
(IMD)

8. Political and Economic Risk Consultancy
Asian Intelligence 2012

9. Guia Internacional sobre Riesgo Pais
(Political Risk Services)

10. Encuesta de Fuentes de Soborno 2011
(Transparency International)

11. Evaluacién Institucional de las Politicas
Nacionales 2011 (Banco Mundial)

12. Encuesta de Opinién Ejecutiva (EOE) 2012
(Foro Econémico Mundial)

13. indice de Estado de Derecho 2012 (World
Justice Project)

Una vez obtenidas las fuentes, el segundo paso
consistid en estandarizar los datos para hacerlos
compatibles enfre las fuentes disponibles. La
estandarizacién convierte a todos los datos a una
escala de 0 a 100, donde 0 equivale al nivel mdas
alto de percepcién de corrupcion, y 100 implica
niveles bajos de corrupcion.

En el tercer paso se calculd la puntuacion para
cada pais en el IPC mediante la obtencién del
promedio de al menos tres fuentes de datos.

El cuarto paso consistid en presentar el error
estédndar y un intervalo de confianza del 90%,
asociado con cada puntuaciéon del IPC.

Al tomar en cuenta los cambios en la
metodologia, la  organizacién  Transparency
International, senala que las puntuaciones
relacionadas conlospaisesenel IPC 2012, no pueden
compararse con la edicién 2011 y anteriores.

La muestra se compone de 53 paises, el criterio
de seleccidén corresponde al criterio de mdximos
y minimos, es decir, se tomaron las primeras 10
posiciones y las 10 Ultimas de la clasificacién
general, y de las é regiones participantes en el
estudio se retoman los paises con las 2 mejores y las
2 peores posiciones.
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Los paises con mayores indices de transparencia en 2012 fueron: Nueva Zelanda, Dinamarca y Finlandia
(90)., seguidos por Suecia (88) y Singapur (87). Caso contrario, los paises con menoresindices de fransparencia
fueron: Somalia, Corea del Norte y Afganistdn (8), Suddn (13), Uzbekistdin y Turkmenistdn (17). El promedio de
los paises seleccionados fue de 52 puntos. México se ubicd en la posicidon 105 de los 176 paises, y presentd
una puntuaciéon de 34.

INDICE INTERNACIONAL DE PERCEPCION DE LA CORRUPCION, 2012
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FUENTE: Transparency International, Corruption Perceptions Index 2012.
[Fecha de consulta: 20 de marzo, 2013].
Disponible en: http: //www.transparency.org/cpi2012/results#myAnchorl
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INDICE INTERNACIONAL DE PERCEPCION DE LA CORRUPCION, 2012

&

= i 2 ... Continuacién

o1 Posicién Pais IPC Puntuacion

° 2012 »

Y - IPC Puntuacion

< Posicion Pais 2012

(3 1 Nueva Zelanda 90

8 1 Dinamarca 90 54 Turquia 49

h .

= 1 Finlandia 90 62 Croacia 46

§\ 4 Suecia 88 64 Ghana 45

G 5 Singapur 87 69 Macedonia 43

3? 6 Suiza 86 69 Brasil 43

0

2 .

8‘ 7 Australia 85 72 Italia 42

S 7 Noruega 85 75 Bulgaria 41

N

% 9 Canadd 84 94 Grecia 34
9 Holanda 84 924 Moldavia 36
12 Luxemburgo 80 94 Senegal 36
15 Barbados 76 105 Algeria 34
16 Bélgica 75 105 Kosovo 34

il 17 Reino Unido 74 105 ‘ México ‘ 34
19 Estados Unidos 73 118 Egipto 32
25 Austria 69 160 Libia 21
25 Irlanda 49 163 Guinea Ecuatorial 20
27 Emiratos Arabes Unidos 68 165 Burundi 19
27 Qatar 68 165 Haiti 19
29 Chipre 66 165 Venezuela 19
30 Botswana 65 169 Irak 18
30 Espana 65 170 Turkmenistdn 17
32 Estonia 64 170 Uzbekistdn 17
39 Israel 40 173 Sudan 13
39 Cabo Verde 60 174 Afganistan 8
43 Mauricio 57 174 Corea del Norte 8
51 Georgia 52 174 Somalia 8

. Promedio ‘ 52
Continda ...

FUENTE: Transparency International, Corruption Perceptions Index 2012.
[Fecha de consulta: 6 de diciembre, 2012].
Disponible en: http: //www.transparency.org/cpi2012/results#myAnchor]

De las naciones participantes, dos tercios de los paises calificados obtuvieron una puntuacién inferior a
50 puntos, por lo que Tl sefala que las instituciones publicas deben incrementar su transparencia y lograr
una rendicion de cuentas mds rigurosa.
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El indice Nacional de Corrupcién y Buen
Gobierno mide la frecuencia en que los hogares
mexicanos pagaron un soborno para acceder a
servicios publicos. Este indice permite hacer una
distincidn en los niveles de corrupcién de acuerdo
con las distintas caracteristicas demogrdficas,
sociales y econémicas de la poblacién.

El objetivo del estudio consiste en valorar los
cambios en materia de corrupcidon en servicios
publicos y trdmites para los afos de estudio 2001
a 2010. Asimismo, mide la frecuencia con la
que los hogares mexicanos pagaron un soborno
(mordida) para acceder a cualquiera de los 35
trdmites y servicios.

Transparencia Mexicana presenté el “indice
Nacional de Corrupcidn y Buen Gobierno
(INCBG), Resultados nacionales por trédmite, 2010",
publicacion bienal difundida en mayo de 2011,
y abarca un periodo de estudio de 2001 a 2010,
en el cual participan 31 enfidades federativas y
el Distrito Federal en 35 trdmites para acceder a
algun servicio.

La metodologia se basa en una muestra
probabilistica de 15,326 hogares a nivel nacional;
asi como 32 encuestas, una por entidad federativa,
en la cual se retomd la estructura urbano-rural
utilizada por el Censo de Poblaciéon y Vivienda 2010.
Cabe resaltar que sélo en tres entidades federativas
se tomaron menos de 400 entrevistas (Colima,
Tamaulipas y Baja California con: 385, 316 y 302
entrevistas, respectivamente). El margen de error de
los resultados nacionales es menor que el 1%.

Elindice porservicio se obtiene al dividir el nUmero
de veces que se obtuvo un servicio mediante un
soborno entre el nUmero de veces que se utilizd el
mMismo servicio.

La escala de medicion se ubica de 0 a 100,
respecto del grado de corrupcion percibida, donde
los valores mds altos representan mayor corrupcion.

El promedio nacional del indice pasd de 10.0 en
2007 a 10.3 en 2010, lo que representa un aumento
de corrupcién. De los 35 trdmites analizados en
2010, 14 redujeron su indice de corrupcién, 2 se
mantuvieron sin cambios, y los 19 trdmites restantes
aumentaron sus niveles de corrupcion.

Los fres servicios con menor indice de corrupcion
fueron “pago de predial” (0.7), “solicitar una beca
para pagar algun tipo de estudios” (0.7), y “recibir

11.1 Corrupcion

correspondencia” (0.8). Por el confrario, los tres
servicios o trdmites con mayor indice de corrupcion
fueron “evitar ser infraccionado o detenido por un
agente de frdnsito” (68.0), “estacionar su automovil
en la via publica en lugares confrolados por
personas que se apropian de ellos” (61.0) y “evitar
que un agente de trdnsito se lleve su automovil al
corraldn/sacar su automovil del corraldn” (59.7).

Entre los 19 trdmites que aumentaron su indice
de corrupcion de 2007 a 2009 sobresalen “evitar
ser infraccionado por un agente de trdnsito”
(11.8), “evitar que un agente de trdnsito se lleve
su automévil al corralén/sacar su automévil del
corralén” (9.6) y “atencidn urgente a un paciente
o que éste ingrese antes de lo programado a una
clinica u hospital” (5.5). Mientras que de los 14
trédmites que mds redujeron su indice de corrupcién
fueron: “pedir al camién de la delegacién o
municipio que se lleve la basura” (-5.1), "aprobar
la verificacién vehicular” (-4.1) y “conexién o
reconexién de luz a domicilio” (-2.8).

Perfil de México a través de Indicadores Clave

63




Il. Indicadores de Buen Gobierno

11.1 Corrupcion

Los resultados de la calificacién global y por entidad federativa se muestran en el cuadro siguiente:

INDICE NACIONAL DE CORRUPCION EN TRAMITES
PARA SERVICIOS PUBLICOS, 2007 Y 2010

&
o
o
<
O~ ,
Z. Posicion Indice Diferencia
o Tramite
o 2010-2007
% 1 1 Pago de predial. 0.3 0.7 0.4
w
g_ 2 2 Solicitar una beca para pagar algun tipo de estudios. 0.7 0.7 0.0
i 3 3 Recibir correspondencia. 1.5 0.8 -0.7
g_ 4 4 Obtener la cartilla militar / exentar el servicio militar. 2.0 1.5 -0.5
o
s 6 5 Recibir apoyo o incorporarse a programas del gobierno como 08 21 07
"’m PROGRESA, PROCAMPO, leche, etc. ’ ’ ’
? 5 6 Conexién de teléfono. 2.1 2.2 0.1
7 7 Obtener una ficha de inscripcién a una escuela oficial. 2.9 3.5 0.6
Infroduccién o regularizacién de servicios: agua, drendje,
13 8 alumbrado, pavimento, mantenimiento de parques y jardines, 6.1 5.0 -1.1
etc.
n 9 Obtener un crédito o préstamo en efectivo para casa, 35 54 21
64 negocio, o automovil en instituciones privadas. ’ ’ ’
8 10 ObTepero acelerar el pasaporte enla Secretaria de Relaciones 30 6.4 34
Exteriores.
17 n Obtenerun crédito o préstamo en efectivo para casa, negocio, 70 6.4 0.6
o automovil en instituciones publicas como el INFONAVIT. ’ ’ ’
18 12 Conexion o reconexion de agua y/o drenaje de domicilio. 7.7 6.7 -1.0
20 13 Conexidén o reconexion de luz a domicilio. 9.9 7.1 -2.8
9 14 Opfgner constancias de estudios o exdmenes en escuelas 31 71 40
publicas.
16 15 ObTeﬁer © o.celervor actas de nacimiento, defuncion, 6.6 71 0.5
matrimonio o divorcio.
16 16 V|5|’ror aun paciente en un hospital fuera de los horarios 69 73 0.4
permitidos.
13 17 Ingresar a frabajar al Gobierno. 6.1 7.4 1.3
12 18 Soll|c.|tor consfonqo de uso de suelo u ofro tramite al Registro 38 8.0 42
PuUblico de la Propiedad.
10 19 Atencién urgente a un poaem‘e oque éste ingrese antes de lo 39 8.7 55
programado a una clinica u hospital.
22 20 Obtener la licencia de conducir. 10.6 9.2 -1.4
19 1 Solicitar un permiso de instalacion de un negocio o abrir un 9.7 9.9 0.2
establecimiento.
23 29 Regtjlonzor cualquier frdmite de su vehiculo: cambio de 10.9 10.4 05
dueno, etfc.
21 23 Obtener una licencia o permiso de uso de suelo. 10.0 11.3 1.3

Continda ...
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... Continuacion

Evitar ser detenido en el Ministerio PUblico / realizar una
30 30 denuncia, acusacién o levantar un acta / lograr que se le dé | 24.1 23.2 -0.9
seguimiento a un caso.

Y
>

=

Posicién Diferencia v
Tramite S

2010-2007 o

-2

27 24 Aprobar la verificacion vehicular. 17.1 13.0 -4.1 S
5

. . . . s . c

2% 05 Obtener unalicencia o permiso de demolicion, consfrucciono | ¢ 13.] 20 -
alineamiento y numero oficial. -3

24 26 Llevar o presentar un caso en un juzgado. 14.7 14.7 0.0 ‘§
[

25 27 Obtener agua de la pipa de la delegacién o municipio. 14.9 15.3 0.4 ‘;
31 o8 Pedir al camion de la delegacion o municipio que se lleve la 271 220 5.1 ;
basura. ©

28 29 Trabajar o vender en la via publica. 17.5 22.9 5.4 Ew
-

ou

29 31 Recuperar su automovil robado. 24.0 24.6 0.6
32 32 Pasar SUS COsas en alguna aduana, retén, garita o puerto 28.8 28.3 05
fronterizo.
33 33 Evitar que un agente del Tronsﬁo se lIIeve su automovil al 50.1 597 96
corraldn / sacar su automovil del corraldn. 65
35 34 Estacionarsu oufomowlenlq via publicaenlugares controlados 580 610 08
por personas que se apropian de ellos.
34 35 Evitar ser infraccionado o detenido por un agente de transito. 56.2 68.0 11.8
Nacional | 10.0 | 10.3 |

FUENTE: Transparencia Mexicana, indice Nacional de Corrupcién y Buen Gobierno 2010.
[Fecha de consulta: 7 de enero, 2013].
Disponible en: http: //www.tm.org.mx/indice-nacional-de-corrupcion-y-buen-gobierno-primera-serie-historica-de-corrupcion
-en-mexico/

Elinforme 2010 del INCBG especificd que Baja California Sur, Yucatdny Puebla disminuyeron notablemente
sus indices de corrupcion respecto a 2007, mientras que Guerrero, Colima y Oaxaca registraron aumentos.
En el cuadro siguiente se enlistan las 32 entidades federativas ordenadas de menor a mayor corrupcion
reportadas en el indice 2010, asi como su posicion en los dos estudios previos.

POSICION E INDICE DE CORRUPCION EN LAS ENTIDADES FEDERATIVAS,
2005-2010

Posicion

3 17 1 Baja California Sur 4.8 7.3 1.8
27 11 2 Durango 11.1 6.5 3.9
7 4 3 Nayarit 5.7 52 4.4
8 2 4 Aguascalientes 6.2 4.7 4.7
12 24 5 Yucatdn 6.7 8.9 5.0

Continda...
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... Continuacién

&
:f Posicion
=
2' 10 12 6 San Luis Potosi 6.6 6.8 5.6
: 21 6 7 Quintana Roo 9.4 58 59
g 6 7 8 Zacatecas 5.3 5.9 6.1
z._ 13 25 9 Tamaulipas 6.8 9.2 6.5
i 26 28 10 Morelos 11.0 9.8 6.7
g 1 13 1 Querétaro 2.0 7.0 6.9
% 23 26 12 Veracruz 10.8 9.7 6.9
:Q 17 21 13 Chihuahua 7.4 8.7 7.1
S 14 22 14 Baja California 6.9 8.8 7.1
25 29 15 Puebla 10.9 11.0 7.6
4 3 16 Guanajuato 5.2 5.1 7.6
2 14 17 Chiapas 2.8 7.1 7.6
66 9 20 18 Coahuila 6.5 8.4 8.3
18 16 19 Campeche 7.8 7.2 8.3
23 5 20 Michoacdn 10.8 5.7 8.4
4 8 21 Sonora 5.2 6.0 8.4
20 8 22 Nuevo Ledn 9.3 6.0 9.1
10 19 23 Sinaloa 6.6 8.1 9.9
22 30 24 Tlaxcala 10.0 11.7 10.2
16 22 25 Jalisco 7.2 8.8 10.3
15 1 26 Colima 7.0 3.1 10.4
31 26 27 Tabasco 13.6 9.7 10.8
29 14 28 Hidalgo 11.4 7.1 11.6
19 10 29 Oaxaca 8.1 6.4 13.4
27 18 30 Guerrero 11.1 8.0 16.0
30 32 31 Estado de México 13.3 18.8 16.4
32 31 32 Distrito Federall 19.8 12.7 17.9
Nacional ‘ 10.1 ‘ 10.0 ‘ 10.3

FUENTE: Transparencia Mexicana, indice Nacional de Corrupcién y Buen Gobierno 2010.
[Fecha de consulta: 7 de enero, 2013].
Disponible en: http: //www.tm.org.mx/indice-nacional-de-corrupcion-y-buen-gobierno-primera-serie-historica-de-corrupcion
-en-mexico/
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INDICE DE CORRUPCION EN LAS ENTIDADES FEDERATIVAS, 2007 Y 2010

Distrito Federal | 474
Estado de México i 154
Guerrero 16.0

Oaxaca | 434
Hidalge ™%
Tabasco | 1'05_3-
Colima ["{p4

Nacional [ qp3
Jalisco 103
Tlaxcala 102
Sinaloa g9
Nuevo Leén g4

Perfil de México a través de Indicadores Clave

Sonora | g4
Michoacan | g4
Campeche |53

Coahuila | g3

Chiapas ] TG

Guanajuato ] 76
Puebla 76 o7

Baja California |54
Chihuahua |5
Veracruz [ pg
Querétaro | ¢ g
Morelos ["p
Tamaulipas | ¢
Zacatecas [¢y
Quintana Roo | g
San Luis Potosi | ¢ ¢

Yucatan [y
Aguascalientes [ 45
Nayarit 44 2007
Durango _.'3'_.5. _—
Baja California Sur | 4 g
0 5 10 15 20

FUENTE: Transparencia Mexicana, indice Nacional de Corrupcion y Buen Gobierno 2010.
[Fecha de consulta: 7 de enero, 2013].
Disponible en: http: //www.tm.org.mx/indice-nacional-de-corrupcion-y-buen-gobierno-primera-serie-historica-de-corrupcion
-en-mexico/
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El estudio mds reciente resalta los resultados
siguientes:

Las “mordidas” (actos de corrupcioén)
costaron a los hogares mexicanos $165
pesos en promedio, $27 pesos mds
respecto a 2007 ($138 pesos).

En promedio los hogares mexicanos
destinaron 14% de su ingreso a este rubro.

El monto anual de pagos en “mordidas”
ascendid a mds de 32 mil millones de
pesos; es decir, 5 mil millones de pesos mds
que en 2007 (27 mil millones).

En 2010 se registraron 200 millones de actos
de corrupcién, 3 millones mds de actos
de corrupcién que en 2007 (197 millones
de actos).

Entre 2007 y 2010, en 16 entidades
federativas disminuyd el INCBG y en elresto
se mantuvo sin cambio o empeoraron.

El estudio propone los siguientes puntos para
avanzar en la mejora de los trdmites:

Implementar politicas publicas efectivas
para controlar la corrupcion.

Disefar politicas publicas de corto plazo
para disminuir la corrupcion.

Contar con la voluntad politica de los
gobiernos para combatir la corrupcion.
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[1.1.3 Percepcién de la Corrupcién en América Latina, 2011

Este indicador fiene por objetivo presentar
los resultados de las encuestas de precepcién
de la corrupcion, considerado como el principal
elemento que le falta al Estado para fortalecer
su democracia.

En octubre de 2011, la Corporacion
Latinobarémetro publicé el resultado de las
encuestas realizadas en 18 paises de la regién de
América Latina relativa a la percepcidn que tiene la
poblacién de los actos de corrupcion en cada pais.

La Corporacion  Latinobarémetro  realizd
un ejercicio de estadistica inferencial usando
el muestreo para inferir los resultados de Ia
poblacion. Aplicd 20,204 entrevistas (del 15 de julio

al 16 de agosto de 2011) con preguntas sobre los
elementos que le faltan al Estado para fortalecer su
democracia. Aunque los resultados se presentan en
porcentajes, en el informe se advierte que algunos
resultados pueden ser mayores del 100.0% debido
a gue el diseno del cuestionario incluye respuestas
multiples para algunas preguntas.

De acuerdo con la organizacion, el 48% de la
poblaciéon de América Latina mencioné que falta
reducir la corrupcion. En Colombia y Argenting,
sus porcentajes fueron mayores que 60%, mientras
que en El Salvador, Nicaragua, Panamd, Honduras
y Uruguay el porcentaje fue menor que 40%.
En México 55% de los ciudadanos encuestados
coincidieron en esa respuesta.

ELEMENTOS QUE LE FALTAN AL ESTADO PARA FORTALECER LA DEMOCRACIA, 2011

(Porcentajes)

Garantizar justicia social 33

Participacion ciudadana 31

Aumentar la transparencia 31
Consolidar los partidos 21

Estd bien como estd 13

0 10 20 30 40 50 &0

FUENTE: Corporacion Latinobarémetro. Informe 2011, p. 41.
[Fecha de consulta: 14 de enero, 2013].

Disponible en: http: //e-lecciones.net/archivos/loultimo/INFORME_LB2011.pdf
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El 54% de la poblacién confia en que el Estado Las encuestas aplicadas en el territorio mexicano
puede solucionar los problemas nacionales. De  mostraron que Unicamente el 34% confia en que el
acuerdo con el informe, el 61% de la poblacién de  Estado puede solucionar la corrupcion, ubicdndose
Ameérica Latina considerd tener confianza en que el asi en el tercer pais con el porcentaje mds bajo,
Estado abatala delincuencia, el 57% el narcotrdfico,  seguido por Honduras (23%) y Guatemala (18%);
un 55%, la pobreza. en contraparte, los paises con mayor confianza

en el Estado para combatir la corrupcién fueron
Paraguay y Brasil (ambos con 71%), Uruguay (75%)
y Argentina (73%).

CONFIANZA DE LA POBLACION EN EL ESTADO PARA SOLUCIONAR PROBLEMAS
NACIONALES, 2011

(Porcentajes)

Problemas nacionales

3/\9') SaJOPED!PU| ap S2Ael} e OD!X?W ap |Ii13d

. . Promedio
Delincuencia Narcotrafico Pobreza Corrupcion
Argentina 77 70 79 73 75
Uruguay 78 69 75 75 74
Paraguay 78 71 69 71 72
Brasil 74 68 75 71 72
70 Venezuela 74 72 62 62 68
Chile 65 64 70 65 66
Ecuador 72 66 63 63 66
Colombia 64 58 60 63 62
Republica Dominicana 60 69 59 58 61
Costa Rica 64 62 58 60 61
Pery 65 58 61 58 60
Panamd 69 62 48 49 57
El Salvador 53 48 35 37 43
Bolivia 46 42 39 41 42
Nicaragua 48 36 37 35 39
México 39 35 38 34 36
Honduras 40 37 22 23 30
Guatemala 27 22 17 18 21

América Latina ‘ 61 ‘ 57 ‘ 55 ‘ LY ‘ 57

FUENTE: Corporacion Latinobarémetro. Informe 2011, p. 91.
[Fecha de consulta: 14 de enero, 2013].
Disponible en: http: //e-lecciones.net/archivos/loultimo/INFORME_LB2011.pdf
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El pago de sobornos para obtener un beneficio (“mordidas” o “coimas”) es mds aceptado en Republica
Dominicana (42%). Panamd (40%) y Ecuador (35%). Argentina (12%), Colombia (13%) y PerU (15%) estdn
menos dispuestos a pagar un soborno. En México el 16% de la poblacién estd de acuerdo con pagar un
soborno para obtener un beneficio.

PORCENTAJE DE PERSONAS DISPUESTAS A PAGAR UN SOBORNO

42 I Repiblica Dominicana
40 I Panama
35 I Ecuador
34 I E! Salvador
33 NN Costa Rica
32 I Honduras
31 I Paraguay
24 I América Latina
23 N Venezuela
23 I Easi
22 B Golivia
20 I Chie
20 I Nicaragua
18 I Uruguay
18 -‘ Guatemala
16 [ México
15 I Peru
13 [l Colombia
12 I Argentina

60 40 20 0

Perfil de México a través de Indicadores Clave

FUENTE: Corporacion Latinobarémetro. Informe 2011, p. 64.
[Fecha de consulta: 14 de enero, 2013].
Disponible en: http: //e-lecciones.net/archivos/loultimo/INFORME_LB2011.pdf
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De acuerdo con el estudio los mayores porcentajes de personas que consideran que saltarse los
procedimientos para realizar algun trdmite es malo para la democracia fueron: Argentina (76%), Uruguay
(69%) y Venezuela (67%). Por el contrario, quienes no le dan la misma importancia fueron Guatemala (31%),
México (34%) y Honduras (35%), como se observa en la grdfica siguiente:

PORCENTAJE DE PERSONAS QUE OPINAN QUE
ES MALO PARA LA DEMOCRACIA SALTARSE UN PROCEDIMIENTO

Argentina | 76
Uruguay [N GO
Venezuela [N 7
Chie I ©5
Paraguay | 60
Brasi |G 5
Colombia |GG 54
Ecuador [ 53
Panama I 52
América Latina | 151
Bolivia |GGG <5
CostaRica NN <6
El Salvador _ 43
Per: I <3
Nicaragua '_ 40
Republica Dominicana __ 40
Honduras _ 35
México | 34
Guatemala | 31
Q 20 40 60 80

FUENTE: Corporacién Latinobarémetro. Informe 2011, p. 64.
[Fecha de consulta: 14 de enero, 2013].
Disponible en: http: //e-lecciones.net/archivos/loultimo/INFORME_LB2011.pdf

Elinforme sefalé que el combate dela corrupcion También resalta que las diversas formas de
es un tema cultural, debido a que algunos paises  corrupcion (trdfico de influencias, contrabando,
estdn mds conscientes del perjuicio de la misma,  soborno, peculado, uso privado de bienes publicos,
mientras que ofros no lo consideran tan importante.  enfre otros) suelen destruir la vida institucional,

desestimarla legalidad y atenta, en Ultima instancia,
contra la seguridad nacional.
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Lapublicacién “Escuelas corruptas, universidades
corruptas: sQué hacer2” de la UNESCO vy el Instituto
Internacional para la Planeacion de la Educacién
(IPE) presentd un andlisis sobre la adjudicacion
de contratos sin licitacién en el sistema educativo
de Europa y de América, los sobornos (“coimas” o
“mordidas”) y los favores realizados en la entrega
de diplomas o puestos de trabajo.

El objetivo del estudio Unico, publicado enjulio de
2009, fue presentar una investigacién en el campo
de la ética y la corrupcion en la educacion, resaltar
la importancia de la lucha contra la corrupcién en
el sistema educativo y proporcionar herramientas
para la deteccién y evaluacién del problema, ya
que estudios recientes sugieren que la pérdida de
recursos para la educacion vy las escuelas puede
ser relevante y ademds disminuye la calidad de la
educacion.

El andlisis se orienta a la formulacion de
estrategias para reducir la mala praxis e identifica
los principales riesgos de la corrupcién y describe las
herramientas paraquelosresponsables politicosdela
planificacién de la educacién puedan diagnosticar
los problemas y mejorar la transparencia y la
rendicién de cuentas en la gestion de la educacion.

Corrupcién, transparencia y rendicién de
cuentas en el sistema educativo

En el sector educativo la corrupcidon puede
ser definida como el uso sistemdtico de la funcidn
publica para beneficio privado, que inhibe el
acceso, la calidad o la equidad educativa. Esta
definicién combina fres elementos:

¢ Se basa en la definicidon fradicional de
corrupcion en el sector publico (el uso de
recursos publicos para un interés privado).

e Limita el alcance de estudio de las
iregularidades observadas y su resulfado
directo en el mal funcionamiento
del sistema; ademds, excluye el
comportamiento individual.

e Establece una relacién entre estas
conductas y sus efectos sobre el sistema
en términos de la reduccién de los
recursos disponibles, de menor calidad o
desigualdad en la distribucion.

La corrupciéon implica una fransacciéon entre los
actores de los sectores publico y privado, cuando
los bienes publicos se usan en beneficio privado,

11.1 Corrupcion

acto que puede consistir en dinero o en fomar una
ventaja, un favor, recomendacién o promocion,
entre ofros. En la mayoria de los casos, estas
transacciones son secretas. La corrupcion incluye el
soborno (pago indebido con el fin de obtener un
favor), favoritismo (prdctica corrupta de cualquier
tipo), el nepotismo (influencia en una decisién
publica mediante soborno), amiguismo, la extorsidén
y el abuso del poder.

El Banco Mundial define las prdcticas de
corrupcion como el "ofrecer, dar, recibir o solicitar
cualqguier cosa de valor que modifique la accién
de un oficial en el proceso de licitacién o ejecucién
del confrato”. El Banco Asidtico de Desarrollo, en
su definicién de corrupcion, incluye la contratacion
publica, la venta de cargos publicos, o los pagos
ilegales, que permiten el acceso o mantienen un
monopolio en el mercado.

Se relaciona la transparencia con la claridad,
honradez y acceso a la informacién. Es un principio
que obliga a los servidores pUblicos, administradores
y directores a informar a los afectados sobre las
decisiones tomadas. La fransparencia conlleva
acceso, claridad, pertinencia y confiabilidad. La
fransparencia permite que las instituciones y el
publico tomen decisiones politicas basadas en
informacion, lo que aumenta la responsabilidad
gubernamental y disminuye la corrupcién.

La rendicién de cuentas educativa se basa en
fres sistemas: de responsabilidades de docentes
frente a sus alumnos, de una serie de elementos
coherentes (objetivos, evaluaciones, docencia,
medios de ensefanza y sanciones), de aspectos
técnicos (niveles de calidad educativa elevados) y
ser conductor de cambios positivos.

Se distingue entre pequefa corrupcion vy
la corrupcidén a gran escala. La corrupcién en
pequena escala implica a funcionarios de todos los
niveles de gobierno y puede tener un bajo impacto
econdmico,perocongravesconsecuenciassociales,
especialmente para los pobres. La corrupcidon en
gran escala incluye a altos funcionarios, y lideres
politicos, conlleva grandes sumas de dinero y, en
general, tiene un gran impacto econdmico, como
por ejemplo en las licitaciones para la construccién
de escuelas o para la publicacion de libros de texto.

Como ejemplos de la corrupcidon a pequeia
escala se encuentran los pagos ilegales que realizan
los padres de familia a los maestros o directores

para el ingreso de sus hijos a niveles superiores o
para aprobar exdmenes. El estudio manifestd que

Perfil de México a través de Indicadores Clave
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no existe una distincién estricta entre la corrupcién
a pequeia y gran escalas, ya que ésta se presenta
también en el nombramiento de profesores a niveles
mds altos.

Etica y corrupcién en la educacién

No siempre hay una distincién clara entre una
conducta corrupta y ofra que no lo es, sobre todo
en ausencia de reglas especificas. Un ejemplo es
gue en algunas sociedades se ofrecen regalos a los
funcionarios y a los profesores, actos considerados
parte de su costumbre y no de corrupcion; mientras
que en otros lugares a los funcionarios y profesores
tienen estrictamente prohibido recibir regalos.

El ejemplo anterior se usa con frecuencia para
argumentar que la corrupcién es un concepto
"occidental” y no universal; pero estas opiniones
se contradicen con la readlidad: la experiencia
demuestra que en todas las culturas, la gente tiene
una vision clara de lo que es tolerable y qué no lo es,
incluso con una regulacion débil o inexistente.

La mayoria de la gente diferencia entre un
regalo de valor monetario bajo, sin esperar nada a
cambio, de uno con valor elevado en dinero, con
la esperanza de recibir un favor por él; sin embargo,
como el valor econdmico de un regalo se calcula
de manera diferente, de acuerdo con su contexto,
asi como las intenciones del autor y el beneficiario,
esto dificulta descifrar la realidad y, por ende,

Il. Indicadores de Buen Gobierno

distinguir un comportamiento corrupto de uno que
no lo es.

En el documento se menciona que es mejor
hablar de conducta ética y antiética, en lugar de
la conducta corrupta y no corrupta. Esta distincién
implica una evaluacion del efecto de la conducta
sobre el sistema educativo.

Las clases particulares, por ejemplo, no
necesariamente tienen un alcance negativo vy
pueden ser justificadas sila educacion es de calidad
y equidad, para compensar los bajos niveles de
educacién publica, porlo tanto, no necesariamente
van en contra de la ética cuando, por ejempilo, las
universidades las alientan (mediante el uso gratuito
de locales o con el financiamiento de cursos
adicionales) para mejorar el nivel de los estudiantes
admitidos que incumplen los esténdares requeridos.
Un caso contrario se encuentra cuando las tutorias
son impuestas por los maestros como una condicidn
de acceso a todas las asignaturas del plan de
estudios en los diferentes niveles educativos.

Existe una relacién entre la ética enla educacion
y la educacién ética. En un entorno corrupto la
educaciéon no puede promover con éxito los valores
y comportamientos éticos. En otras palabras, para
crear un entorno propicio, la ensenanza de la ética
y los valores es vital para asegurar la integridad de la
educacién y limitar el comportamiento poco ético,
como se muestra en la figura siguiente:

EDUCACION ETICA / ETICA EN LA EDUCACION

Educacion ética
* Contenido: la educacidn civica, los valores universales
+ Métodos: incluyente, participativos

Etica en la educacion

» Transparencia
“ + Rendicion de cuentas
+ Equidad

« Control ciudadano

FUENTE: UNESCO/ IIPE, Escuelas corruptas, universidades corruptas 3 Qué hacere, p. 34.

ISBN: 978-92-803-2296-4
[Fecha de consulta: 8 de enero, 2013].

Disponible en: http: //www.iiep.unesco.org/fileadmin/user_upload/Info_Services_Publications/pdf/2010/escuelas_corruptas.pdf

La transparencia

La transparencia ayuda a las partes interesadas
losgerentes, consejosescolares, padres, estudiantes,
comunidad local, etc.) a comprender la base de
los recursos (humanos, materiales y financieros)
asignados alaeducacidony cémoy en qué se utilizan;
en otras palabras, la fransparencia en la educacion
puede evaluar la visibilidad, la predictibilidad vy la
legibilidad de flujo de recursos en el sistema. La
transparencia requiere acceso a la informacién

—

clara y fé&cil de entender por todos los involucrados
en todo el flujo de recursos educativos entre el
gobierno cenfral y las escuelas. La transparencia
se refiere en las escuelas y en los deparfamentos
encargados de los edificios escolares, en compra
de equipos y materiales, en manuales de gestion,
restauraciéon, en los maestros, en las revisiones por
la direccion, etc. Lamentablemente la experiencia
muestra que los actores rara vez dominan el flujo de
recursos en su pdais.
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Mejorar la transparencia en la educacion
implica la necesidad de redlizar una formacion
masiva en todos los niveles del sistema educativo,
sobre todo en la produccién, andlisis, publicacion
y presentacion de la informacién. Los funcionarios
regionales y las instalaciones son a menudo escasos
o estén poco equipados o sin entrenamiento en las
nuevas competencias.

La rendicién de cuentas

Definir reglas claras y permitir el acceso publico
a la informacién son insuficientes para asegurar
una adecuada distribucién y uso de los recursos
publicos; también se necesita un procedimiento de
rendicién de cuentas para verificar que las reglas se
apliqguen adecuadamente, detecten y sancionen
cualqguier conducta deshonesta.

Las escuelas que tradicionalmente aplican
estdndares y normas destinadas a garantizar una
educaciéon de calidad, por lo general, cuentan con
sistemas educativos responsables de la calidad de
sus "productos”, es decir, con los conocimientos,
habilidades, comportamientos y rendimiento de los
estudiantes. La educacion debe ser responsable,
independientemente de las ventajas o desventajas
que presente para los estudiantes.

De acuerdo con la publicaciéon, se pueden
considerar cuatro modelos de rendicién de cuentas:

¢ Modelo de rendicibn de cuentas
burocrdtica, es decir, el respeto de
estatutos y reglamentos. Requiere que
las autoridades locales y las escuelas
muestren cuentas claras.

¢ Modelo de responsabilidad profesional, es
decir, elrespeto alas normas profesionales.
Promover el desarrollo y la aplicacién
efectiva de las normas profesionales de las
organizaciones para el personal docente.

¢ Modelo de rendicién de cuentas basado
en el desempeno permitird medir la
calidad de la ensenanza y difundir los
resultados al publico en general.

¢ Modelo de rendicion de cuentas basado
en el mercado, es decir, una regulaciéon
para el aseguramiento de la calidad
conforme alos mecanismos de mercado.
Un modelo liberal que requiere que
todas las escuelas (publicas y privadas)
ofrezcan a los padres informacion
confiable acerca de sus caracteristicas
principales y sus resultados.

11.1 Corrupcion

En las zonas rurales de muchos paises
(exceptuando los paises avanzados), un
sistema de rendicidon de cuentas requiere la
participacion de grupos de interés diferentes y
una clara especificaciéon de funciones (quién es
responsable de qué y para qué), asi como de las
consecuencias de su omisidn, como se muestra en
el cuadro siguiente:

Perfil de México a través de Indicadores Clave
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CONCEPTOS CLAVE DE LA RENDICION DE CUENTAS EN LA EDUCACION

Modelos de

¢{Quién rinde

¢A quién se

¢{Qué se obtiene con la

¢ Qué consecuencias hay en

caso de los objetivos no se

responsabilidad | cuentas? rinde cuentas? rendicion de cuentas? >
cumplan?
. Escuela . o

Rendicion . / . Sanciones, como la pérdida
autoridad Cumplimiento de las S .

de cuentas Estado de acreditacion o despido

g local, los normas y reglamentos .

burocrdtica de directores/profesores
profesores

Rendicion de companeros, Seguimiento de las

cuentas
profesional

Los profesores

organizaciones,
profesionales

prdcticas
profesionales

Sanciones a profesionales,
pérdidas de certificacion

Aumento del rendimiento
de los estudiantes (en el

Sanciones severas
(por ejemplo,

en el mercado

estudiantes, y otras
caracteristicas.

Rendicion de Escuela/ Estado/ .
. ; proyecto fraslado de estudiantes,

cuentas basada | autoridad gobierno o o o .
Que ningun nino se quede servicios complementarios,

en los resultados | local federal p . 2 iy .
tras, medido a fraves de renovacion de plantillas),
pruebas estandarizadas) recortes presupuestarios
Normas académicas,

Rendicién de normas filoséfico-religiosas, La baja de alumnos

cuentas basado | Escuela Padres disciplina de los que lleva a una pérdida de

ingresos, fracaso econdmico

FUENTE: UNESCO/ IIPE, Escuelas corruptas, universidades corruptas 3 Qué hacere, p. 38.
ISBN: 978-92-803-2296-4
[Fecha de consulta: 8 de enero, 2013].
Disponible en: http: //www.iiep.unesco.org/fileadmin/user_upload/Info_Services_Publications/pdf/2010/escuelas_corruptas.pdf
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La probabilidad de que una empresa sufra El estudio clasifica a las empresas encuestadas
un fraude, se encuentra relacionada de manera en 14 sectores e industrias, con la esfructura
directa con la poca o nula supervision en los  porcentual siguiente:
conftroles dentro de la empresa, la cual tiene una
influencia importante en el mercado; la encuesta
de fraude en México, 2010 presenta un andlisis de
los tipos de fraude, sus rasgos mds perjudiciales y
la forma en que el mercado se ve afectado por el
ilicito de fraude.

El objetivo del estudio consiste en presentar la
incidencia y el impacto que tiene el fraude en el
sector privado en México.

La firma KPMG publicé en agosto de 2010, la
segunda Encuesta de Fraude en México 2010, con
la finalidad de indagar en aquellas experiencias
de fraudes sufridos por las empresas que operan
en México y a su vez, dar al lector informacion
de utilidad para que orienten sus estrategias de
Nnegocios.

Perfil de México a través de Indicadores Clave
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La primera edicidén de la encuesta se publicd
en 2008; el estudio se llevd a cabo en los Ultimos
12 meses previos a su emisién 2010, para lo cual
se aplicd una encuesta por medio de correo
electrénico a 286 directivos de empresas operarias
en México, que han registrado aproximadamente
ingresos anuales desde $250 hasta mds de $7,000
millones de pesos. Las empresas encuestadas
representan a 14 sectores econdmicos del pais.

Los resulfados se presentan en porcentagjes,
en una escala de 0% a 100%, donde los valores
cercanos a este Ultimo representan una mayor
incidencia de los puntos analizados.

La encuesta fue contestada por:

e 31% Directores de Administracién vy
Finanzas.

e 27% Contralores o Auditores Internos.
e 22% Directores Generales.

. 12% Oftros miembros del personal
directivo.

e 8% Consejo de Administracién.

En el estudio se define al fraude como un
acto deliberado de abuso de confianza que,
aprovechdndose de enganos, se realiza para
obtener un beneficio sin consentimiento de la
empresa afectada.
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11.1 Corrupcion

SECTORES REPRESENTADOS EN EL ESTUDIO

comercializacion [ NENGEGEGEGEGE 7
Preductos Industriales _ 13%
Bancos/Servicios Financeros || 10
Transporte/Logistica [N o>
Automotriz [N 72
inmebiliaria/Construccion [N 7%
salud [N &
Consultoria/Servicios Profesionales [ 5
ElectrénicaSotware [ 5%
segures [N 5
Agricultura y Ganaderia - 4%
Comunicaciones [ <%
Energla y Recursos Natwales [ 4%
HoteleriaTurismo [ 4%
0% 10% 20%

FUENTE: KPMG México, Encuesta de Fraude en México 2010, p. 8.
[Fecha de consulta: 21 de enero, 2013].
Disponible en: http: //delineandoestrategias.com/spip.php2article213

Durante 2010, se registré un 75% de incidencia de fraude, esto es, 2% menos que lo reportado en 2008;
es decir, 8 de cada 10 empresas que operan en México han sufrido de un fraude en los 12 meses previos a
la publicacién del estudio.

INDICE DE FRAUDES EN EMPRESAS QUE OPERAN EN MEXICO

=2010 2008

FUENTE: KPMG México, Encuesta de Fraude en México 2010, p. 11.
[Fecha de consulta: 21 de enero, 2013].
Disponible en: http: //delineandoestrategias.com/spip.php2article213
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Tipo de fraude

En términos de quien comete el ilicito se pueden distinguir dos tipos de fraude: interno y externo, el
primero es aquel que comete un empleado de la misma organizacién, de forma solitaria o en colusién
con alguna otra persona; el fraude externo lo realiza una persona ajena a la organizacion, como lo puede

ser un proveedor o un cliente. Los fraudes que se han cometido a empresas que operan en México son
principalmente fraudes internos, como se muestra en la gréfica siguiente.

TIPO DE FRAUDE POR PERPETRADOR DEL ILICITO

Proveedor - 10%
Fraude
externc = Clientes 7%
=
enpieaco | "
Colusién de empleado _ 20%
con otro empleado
Fraude
i —~ Colusién de empleado
intarno
77% con proveedor - 16%

Colusién de empleado
- con cliente . 4%

o sebe Nosabe [ 6%

FUENTE: KPMG México, Encuesta de Fraude en México 2010, p. 12.
[Fecha de consulta: 21 de enero, 2013].
Disponible en: http: //delineandoestrategias.com/spip.php2article213

Al comparar los resultados con la encuesta 2008, se observa un incremento en el porcentaje de fraudes
internos y un decremento en los externos, como se muestra en la grdfica siguiente:

COMPARATIVO DE INCIDENCIA DE FRAUDES

Fraude I 77
60%

interno

Fraude [ 17%

extemno 2%

No sabe . 6%

S %2010 « 2008

FUENTE: KPMG México, Encuesta de Fraude en México 2010, p. 12.
[Fecha de consulta: 21 de enero, 2013].
Disponible en: http: //delineandoestrategias.com/spip.php2article213
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Los fraudes internos se manifiestan en diferentes formas, algunos son mds comunes que otros, la
malversacion de activos sigue siendo el tipo de fraude mds frecuente. En 2010 representd el 43% como se

muestra en la grdfica siguiente:

INCIDENCIA DE CADA TIPO DE
FRAUDE

< |
2 [

DARNO ECONOMICO POR
CADA TIPO DE FRAUDE

Malwersacidn de activos (robo) . 13%

Fraudes relacionados con I 5%,
COMpras |

12% - Fraudes relacionados con ventas I 5%

10% [l
% [

Informacién financiera falsa o _ T0%

manipulada
Fraude relacionado con marcas l 4%

6% . o patentes de la compafiia
: Fraude cibernético

FUENTE: KPMG México, Encuesta de Fraude en México 2010, p. 14.
[Fecha de consulta: 21 de enero, 2013].

Disponible en: http: //delineandoestrategias.com/spip.php2article213

La grdéfica anterior muestra que el fraude en la
informacién financiera o contable, denominado
fraude en los estados financieros, sdlo representa
el 10% de los ilicitos cometidos en perjuicio de
las empresas que operan en México. Se puede
observar que el fraude en estados financieros
propicia el 70% del dano econdmico sufrido por
las empresas afectadas por un quebranto. El dano
econdmico promedio de los fraudes que enfrentd
el sector privado en México fue de $850,000 pesos.
Adicionalmente, se observa un incremenfo en el
dafno econdmico anual estimado de fraudes para
el sector privado en México de $900 millones de
dolares en 2008 a $1,400 millones de ddlares en 2010.

Causas y deteccién del fraude

La falta de controles internos y de supervision
se considera como la causa principal de fraudes,
con 25%; seguido de la ausencia de politicas
claras y bien definidas 19%, asi como la debilidad
de la cultura ética 17%, como se muestra en la
grdfica siguiente:
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CAUSAS MAS COMUNES DE FRAUDES

Falta de control intemo _ 25%

¥ supervision 42%

Ausencia de politicas claras _ 19%

y bien definidas 8%

Debilidad en la cuttura ética [N 7>

dela compafiia 11%

Fallas en la comunicacién de la 129
compafiia hacia los empleados -

sobre los valores de la empresa | 10%
1%
—
13%

Presidn por alcanzar metas - 9%
presupuestales o de ventas gog

Presién por mantener valor - 7%
de la compafia | 7%

=2010 = 2008

FUENTE: KPMG México, Encuesta de Fraude en México 2010, p. 16.
[Fecha de consulta: 21 de enero, 2013].
Disponible en: http: //delineandoestrategias.com/spip.php2article213

El estudio senala que los controles internos de las empresas en México no son efectivos, ya que el 48% de
los fraudes fue detectado porque alguien los denuncié, esto significa que la principal linea de defensa en
confra de las conductas irregulares es la gente, como se muestra en la gréfica siguiente:

MECANISMOS DE DETECCION DE FRAUDES

[~ Denunciade emplec | NN 5%
Detactado por Denuncia andnima |G 14
denuncia —= 1
48% Denuncia cliente [ 112
Denuncia proveedor - 5%
o Audtoia interna Y 20%
M ga '~ ] Segurdad corporativa [ 7>

| Administracién de riesgo [ 6%

\

Auditoria extema [l 4%

o Accidentaimente [ 1%

_Autoridades regulatorias [l 2%

FUENTE: KPMG México, Encuesta de Fraude en México 2010, p. 19.
[Fecha de consulta: 21 de enero, 2013].
Disponible en: http: //delineandoestrategias.com/spip.php2article213

0
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11.1 Corrupcion

Es importante observar que el uso de un servicio
externo para operar la linea de denuncia andnima
puede ser particularmente efectivo al tratarse de
iregularidades donde esté involucrada la alta
direcciéon de la empresa. La denuncia de algun tipo
de ilicito se basa en la confianza que la gente siente
de no sufrir ninguna represalia.

En la grdfica siguiente se muestran las principales
medidas adoptadas por las compaiias que
reportaron haber instrumentado alguna medida de
control y prevencién de ilicitos.

MECANISMOS DE PREVENCION DE FRAUDES UTILIZADOS

Instauracion de auditorias periddicas

Identificacikdn de areas de riesgo e
implementacion de controles
especificos para cada riesgo

Establecimiento de codigo de ética y
conducta

Implementacion de una linea de
denuncia anonima
(Linea Etica)

Politicas de contratacidn de personal

Capacitacion en materia de ética en
los negocios

FUENTE: KPMG México, Encuesta de Fraude en México 2010, p. 19.
[Fecha de consulta: 21 de enero, 2013].

8%

67%

5T%

44%

e
I 5%

Disponible en: http: //delineandoestrategias.com/spip.php2article213
Nota: en esta grdfica se muestra el nUmero total de respuestas recibidas por cada categoria de respuesta. Los encuestados
tuvieron la oportunidad de contestar mds de una opcidn.

Uno de los mecanismos para prevenir fraudes
es la instauracién de auditorias, la cual abarca el
69% de las respuestas recibidas en el cuestionario.
Enfre las medidas de prevencién de fraudes no
figuran mayores esfuerzos por involucrar a clientes
y proveedores, pese a que el 16% de los fraudes
detectados fue reportado precisamente tanto por
el cliente y proveedor de las empresas afectadas.

Eldocumento compara lasituacién de México en
relacién con otros paises de América Latina donde
KPMG aplicd encuestas similares. México sigue
presentando niveles de incidencia de fraudes mds
altos que Argentina, Chile, Brasil y Uruguay; a pesar
de que en estos paises se incrementd la incidencia
de fraudes como se observa en la grdfica siguiente:
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INCIDENCIA DE FRAUDES EN AMERICA LATINA
Argeniina —33%41%
presi I c:°:

69%
o I -
hil
ohe 3%
. <0
México 7%
I 1
Uruguay 390
0% 20% 40% 60% 80% 100%
=2008 =2010

FUENTE: KPMG México, Encuesta de Fraude en México 2010, p. 11.
[Fecha de consulta: 21 de enero, 2013].

Disponible en: http: //delineandoestrategias.com/spip.php2article213

El informe expresa que es importante monitorear
coémo las empresas y los mercados en general
estdn siendo afectados por los ilicitos de fraude,
pues sélo con un conocimiento cabal de este
tipo de delitos, las companias podrdn ser mds
efectivas en sus esfuerzos de prevenciéon, deteccion
y respuestas de fraudes. La vulnerabilidad de las
empresas a ser victimas de un fraude en épocas de
crisis estd relacionada con el debilitamiento de sus
mecanismos de control. La firma senala que el nivel
de incidencia de fraudes internos se explica por la
falta de mecanismos de control interno adecuado.
Conocer los alcances y consecuencias de esta
problemdtica nos capacita para comprender sus
causas, asi como para elaborar estrategias de
prevencion y solucion.

Conclusiones

¢ La implementaciobn de mecanismos
de prevenciéon del fraude corporativo
permite reducir el riesgo hasta en un 70%,
lo que resulta en una disminucion de
los danos.

¢ Sdlo el 30% de las empresas cuenta con un
programa de prevencioén de fraudes.

¢ Elniveldeincidencia de fraudes en México
sigue siendo de los mds altos en América
Latina, donde el 75% de las empresas
encuestadas reportd haber sido victima

cuando menos de un fraude en los Ultimos
12 meses.

El 15% de los fraudes fue cometido por
miembros de la alta direccién de las
empresas frente al 54% cometido por
personal operativo y el 31% cometido por
niveles generales.

El defraudador mds frecuente suele ser
una persona con un puesto operativo, de
entre 20 y 30 anos, con una anfigiedad
promedio de 3 anos en la empresa y con
casi la misma probabilidad de que sea
un vardén o una mujer. El fraude promedio
cometido por estas personas es de
aproximadamente $200,000 pesos.

El defraudador que mds danfo causa a
la empresa suele ser un individuo en un
puesto de alta direccién, de entre 35 a 50
anos, con una antigiedad en la empresa
en promedio de 10 a 15 anos. El fraude
promedio cometido por estos individuos
es de $3.3 millones de pesos.

Elfraude mdsfrecuente fuelamalversacién
de activos al registrar un 43%, seguido del
fraude en estados financieros con el 10%.

Casi dos terceras partes de las empresas
defraudadas tardaron mds de un afo en
detectar el fraude del que fueron victimas.
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El indice de integridad puUblica presenta
informacion comparativa de temas relacionados
con la instrumentacion de politicas publicas, las
instituciones y las prdcticas que pueden disuadir,
prevenir o sancionar la corrupcién.

Su objetivo es proveer de informacién
competente a los gobiernos, a las organizaciones
de la sociedad civil y ofros, para identificar y
anticipar las dreas donde la corrupcién es mds
probable que ocurra en el sector publico de
cada pais estudiado, asi como coadyuvar al
establecimiento de reformas urgentes.

Global Integrity es una  organizacién
independiente, no lucrafiva, con sede en
Washington, D.C., se encarga de elaborar el
Global Integrity Report: 2011 Executive Summary. Su
frecuencia de publicacion es anual y de emision fue
marzo de 2012.

El periodo de estudid es el ano 2011 y el andlisis
abarcé los 31 paises incluidos en el reporte.

El informe analiza los elementos que utiliza
| gobierno para rendir cuentas, no mide la
corrupciéon. Para ello la metodologia considera
que para la conformaciéon del indice de integridad
publica, se recopilan mds de 300 indicadores de
integridad para cada pais, los cuales se combinan
con informacién periodistica cualitativa, sobre
cdémo se manifiesta la corrupcion en la vida del
ciudadano promedio.

0]

Para el informe 2011 mds de 10,000 indicadores
se reunieron junto coninformes narrativos y revisiones
por parte de los expertos, también se asegurd que
los datos fueran precisos, imparciales y comparables
con otros paises.

El estudio presenta el resultado de 320
indicadores agrupados en 23 sub-categorias,
y éstas a su vez se aglutinaron en 6 categorias
que cdlificaron para crear el indice, con el cual
se evalud la existencia y efectividad de leyes
e instituciones que promueven la rendicién de
cuentas, favorecen el acceso de la ciudadania a
la informacién publica y limiten la corrupcion.

La ponderacién del indice considerd la
efectividad de las enfidades e instituciones
encargadas de aplicar las politicas anticorrupcién

Il. Indicadores de Buen Gobierno

en 5 niveles: "muy fuerte” de 91 a 100, “fuerte” de
81 a 90, “moderado” de 71 a 80, “débil" de 61 a
70 y “muy débil" menor de 60. En esta ocasién,
ningun pais calificd en el nivel de “muy fuerte”,
2 quedaron en “fuerte”; 6, en "moderado”; 13
aparecieron en “débil”, y 8, en “muy débil". En
conjunto con la calificacién total de cada pais,
el reporte presentd las calificaciones de cada
una de las 6 categorias en que se agruparon los
indicadores del indice; éstas y las sub-categorias
que las integran son las siguientes:

1. ONG, Informacién publica y medios de
comunicacion:  ONG  anticorrupcion,
capacidad de los medios para informar
sobre corrupcién y requerimientos de
informacién gubernamental.

2. Elecciones: votaciones vy formacion
de partidos, integridad electoral vy
transparencia del financiamiento politico.

3. Prevencién del conficto de intereses
del gobierno, controles y equilibrios:
Poder Ejecutivo, Poder Legislativo vy
Poder Judicial, y supervision del proceso
presupuestario y transparencia.

4.  Administracién Publica y Profesionalismo:
Servicio Civil: Prevenir el conflicto de
intereses e independencia politica;
Proteccién a denunciantes de delitos;
Procesos gubernamentales transparencia,
justicia y prevencién del conflicto de
intereses; y privatizacion de funciones
publicas;  fransparencia,  justicia vy
prevencion del conflicto de intereses.

5. Vigilancia vy contfrol gubernamental:
Defensor de la nacidn (Ombudsman
Nacional), Entidad de Fiscalizacion
Superior; Impuestos y derecho, equidad y
capacidad; Supervisién de paraestatales,
licencias empresariales y regulacion.

6. Lucha legal confra la corrupcion,
imparticion de justicia y aplicacion
profesional de la ley; Ley anticorrupcion,
oficina anticorrupcién o mecanismos
equivalentes, independencia judicial,
justicia y acceso ciudadano a la justicia,
aplicacion de la ley: prevencién de
conflictos de intereses y profesionalismo.



Il. Indicadores de Buen Gobierno

Los resultados senalan que Estados Unidos,
Indonesia e Ilanda presentan los mayores puntajes
en la “Puntuacién Global”, con 85.4, 80.7 y 80.1,

11.1 Corrupcion

México obtuvo 68.2, ocupd ellugar 13de 31y fue
calificado como “Débil"; retrocedid con respecto al
estudio anterior, en el que obtuvo 72.5, dentro de la

clasificacién "Moderado™”. En términos de evolucion
o refroceso, presentd los resultados siguientes:

respectivamente, y se clasifican como “Fuertes”.
Por ofro lado, Vietnam, Argelia y Zimbabue se
encuentran al final de la categoria “Muy débiles”,
debido a que presentan los mds bajos puntajes con
43.8, 54.1 y 56.4, en ese orden. El promedio se situd
en 67.5.

Variacién
(+) Avance
(-) Retroceso

Global Integrity
Report 2010

Global Integrity

Categorias Report 2011

ONG, informacién publicay medios de comunicacion 82.3 64.6 -17.7

Elecciones

Perfil de México a través de Indicadores Clave

Prevencién del conflicto de intereses del gobierno,

Il L
controles y equilibrios

55 58.8 -0.7

Administracién Piblica y profesionalismo . . . 85

V Vigilancia y confrol gubernamental 76.8 76.0 -0.8

Lucha legal contra la corrupcién, imparticion de
justicia y aplicacién profesional de la ley

Puntuacién global

FUENTE: Global Integrity. Global Integrity Report, 2010 y 2011 Executive Summary.
ISBN 978-1-105-60019-7 [Fecha de consulta: 28 de mayo, 2012].
Disponible en: http: //www.globalintegrity.org/information/downloads

Los resultados de la calificacion global y por categorias en orden de escala total se muestran en los
cuadros siguientes:
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11.1 Corrupcion

iINDICE DE INTEGRIDAD PUBLICA, 2011 (1)

Il. Indicadores de Buen Gobierno

Categorias / Paises Esfgdos Indonesia | Irlanda | Colombia | Alemania
Unidos

ONG-Anticorrupciéon 89.6 81.3 89.6 54.2 89.6
Capacidad de los medios para informar sobre corrupciéon 91.1 78.3 84.7 70.1 98.6
Requerimientos de informacién gubernamental 79.2 89.6 89.6 83.3 56.3
Votaciones y formacion de partidos 98.3 100.0 97.2 78.9 93.9
Integridad electoral 90.6 92.2 96.9 88.3 95.6
Transparencia del financiamiento politico 73.6 58.1 53.1 84.7 41.4
Poder Ejecutivo 95.3 66.7 84.9 74.0 65.1
Poder Legislativo 86.3 80.2 79.6 89.5 56.6
Poder Judicial 68.7 80.2 30.1 67.1 56.0
Supervisién del proceso presupuestario y transparencia 89.6 68.8 89.6 83.3 95.8
Servicio civil: Prevenir el conflicto de intereses e independencia politica 83.9 68.1 44.4 71.7 62.5
Proteccidn a denunciantes de delitos 79.2 91.7 16.7 83.3 22.9
Procesos gubernamentales: transparencia, justicia y prevencién del
conflicto de intereses 858 ?20.0 87.5 77.9 88.8
Privatizaciéon de funciones publicas: fransparencia, justicia y prevenciéon 91.7 66.7 95.8 86.7 91.7
del conflicto de intereses ’ . : : '
Defensor de la nacién (Ombudsman national) 46.0 94.7 97.0 88.6 56.1
Entidad de Fiscalizacion Superior 93.1 96.9 96.9 93.8 96.9
Impuestos y Derechos: equidad y capacidad 81.3 83.3 100.0 79.2 100.0
Supervision de paraestatales 98.3 90.0 43.3 85.0 95.0
Licencias empresariales y regulacion 91.7 81.3 91.7 84.0 94.4
Ley anticorrupcion 100.0 77.8 100.0 100.0 100.0
Oficina anticorrupcién o mecanismo equivalente 74.5 88.0 89.8 87.0 83.3
Independencia judicial, justicia y acceso ciudadano a la justicia 93.7 58.2 87.3 60.8 96.4
Aplicacion de la ley: prevencion de conflictos de intereses y 771 771 91.7 70.8 771
profesionalismo ’ ! : : '
Puntuacion del marco legall 90.4 94.7 85.3 94.3 81.0
Puntuacién de implementacion real 78.9 69.1 77.8 66.8 75.6
Brecha de Implementacién 11.6 25.6 7.5 27.5 5.4

Continda ...
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11.1 Corrupcion

iINDICE DE INTEGRIDAD PUBLICA, 2011 (2)

v
>
=
Categorias / Paises Macedonia | Kosovo | Georgia Malavui Serbia ki
o
)
-
0
ONG-Anticorrupcion 81.3 92.7 82.3 85.4 79.2 o
c
Capacidad de los medios para informar sobre corrupcion 74.4 78.3 77.0 69.4 80.8 _g
Requerimientos de informacién gubernamental 85.4 70.8 75.0 72.9 85.4 ~§
o
pe
Votaciones y formacién de partidos 93.9 97.2 80.6 96.7 95.0 S
%
Integridad electoral 90.6 82.8 83.3 88.9 79.2 §
Transparencia del financiamiento politico 61.6 27.5 77.8 0.7 52.4 _8
o
Poder Ejecutivo 67.7 55.2 71.4 56.3 57.8
Poder Legislativo 71.5 90.1 71.0 61.0 67.1
Poder Judicial 70.6 80.4 80.8 53.0 67.3
Supervisidon del proceso presupuestario y transparencia 83.3 64.6 56.3 75.0 68.8
87
Servicio civil: Prevenir el conflicto de intereses e independencia politica 68.1 71.4 71.7 56.3 57.1
Proteccidén a denunciantes de delitos 66.7 77.1 70.8 89.6 58.3
Procesos gubernamentales: transparencia, justicia y prevenciéon del 89.6 91.7 93.8 90.0 791
conflicto de intereses . . ! ' '
Privatizacién de funciones pUblicas: transparencia, justicia y prevencién
del conflicto de intereses 84.2 1.7 858 81.7 75.0
Defensor de la nacién (Ombudsman national) 87.1 82.8 93.2 80.6 83.8
Entidad de Fiscalizacion Superior 95.8 95.8 86.5 90.3 68.8
Impuestos y Derechos: equidad y capacidad 85.4 79.2 70.8 83.3 81.3
Supervision de paraestatales 78.3 83.3 56.7 73.3 73.3
Licencias empresariales y regulacion 75.0 38.2 33.3 61.8 70.8
Ley anticorrupcion 100.0 100.0 100.0 100.0 100.0
Oficina anticorrupcién o mecanismo equivalente 67.6 79.2 67.1 84.7 72.7
Independencia judicial, justicia y acceso ciudadano a la justicia 70.7 68.2 75.5 82.7 71.5
Aplicacion de la ley: prevencion de conflictos de intereses y 50.0 66.7 64.6 68.8 56.3
profesionalismo ! ' ' ' '
Puntuacion del marco legal 93.1 93.3 88.6 86.7 88.3
Puntuacion de implementacion real 63.4 62.3 60.7 60.4 58.4
Brecha de Implementacion 29.7 30.9 27.9 26.4 29.9

Continda ...
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iINDICE DE INTEGRIDAD PUBLICA, 2011 (3)

&

z Categorias / Paises Uganda | liberia | India | México | Kenia | Tayikistan

)

<

Q\

g' ONG-Anticorrupcion 80.2 89.6 55.2 60.4 74.0 77.1

f:_ Capacidad de los medios para informar sobre corrupcion 65.8 85.5 65.3 58.5 71.6 51.7

o

- Requerimientos de informacion gubernamental 68.8 79.2 89.6 75.0 50.0 79.2

w

Q.

®

i Votaciones y formacion de partidos 78.9 100.0 92.2 87.8 83.9 83.3

=

8_ Integridad electoral 74.2 88.3 92.2 83.1 87.8 80.3

o]

§ Transparencia del financiamiento politico 33.3 49.2 28.1 59.5 14.4 51.5

N

o

<

)
Poder Ejecutivo 53.6 68.8 69.8 62.0 54.2 43.8
Poder Legislativo 70.8 57.1 60.9 51.8 53.0 49.4
Poder Judicial 70.3 65.5 45.5 46.4 50.9 37.1
Supervisién del proceso presupuestario y transparencia 77.1 75.0 64.6 75.0 81.3 35.4

88
Servicio civil: Prevenir el conflicto de intereses e independencia politica 58.5 45.8 58.7 41.5 53.5 39.6
Proteccion a denunciantes de delitos 72.9 8.3 72.9 58.3 45.8 87.5
Procesos gubernamentales: transparencia, justicia y prevencion del 84.6 72.9 76.3 84.6 87.5 77.9
conflicto de intereses : . : ' ! !
Privatizacion de funciones publicas: transparencia, justicia y prevencién
del conficio de infereses 81.7 20.0 95.8 60.0 85.0 66.7
Defensor de la naciéon (Ombudsman national) 85.9 65.4 87.9 85.4 57.3 89.4
Entidad de Fiscalizacién Superior 86.8 96.9 88.9 88.2 90.3 62.8
Impuestos y Derechos: equidad y capacidad 68.8 83.3 72.9 64.6 87.5 81.3
Supervision de paraestatales 80.0 58.3 80.0 66.7 70.0 68.3
Licencias empresariales y regulacion 67.4 83.3 64.6 75.0 69.4 81.9
Ley anticorrupcion 100.0 100.0 88.9 100.0 100.0 100.0
Oficina anticorrupcidon o mecanismo equivalente 75.0 71.3 61.1 64.8 81.9 82.4
Independencia judicial, justicia y acceso ciudadano a la justicia 78.7 87.3 58.2 59.8 71.4 67.6
Aplicacion de la ley: prevencién de conflictos de intereses y 54.0 64.6 458 62.5 60.4 70.8
profesionalismo : ! ! ' ! :
Puntuacion del marco legal 97.8 83.9 87.0 83.4 83.6 81.6
Puntuacién de implementacion real 51.1 59.6 55.0 52.0 53.3 54.5
Brecha de Implementacion 46.7 24.3 32.0 31.4 30.3 27.2

Continda ...
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11.1 Corrupcion

iINDICE DE INTEGRIDAD PUBLICA, 2011 (4)

v
>
i o
Categorias / Paises LS €A | yerania Azerbaiydn ot
eona @
)
-
0
ONG-Anticorrupcion 92.7 53.1 80.2 60.4 64.6 o
(=
Capacidad de los medios para informar sobre corrupcion 89.8 24.2 72.2 62.7 58.3 _g
Requerimientos de informacién gubernamental 8.3 83.3 0.0 81.3 72.9 \§
[
pe
Votaciones y formacién de partidos 95.0 61.1 90.0 83.3 69.4 8
%
Integridad electoral 83.1 58.6 87.8 84.4 65.0 §
Transparencia del financiamiento politico 1.1 4.2 1.7 31.8 43.0 —8
o
Poder Ejecutivo 45.3 55.2 58.3 64.1 49.0
Poder Legislativo 49.4 32.7 53.6 52.5 53.0
Poder Judicial 53.0 57.6 54.5 59.3 46.7
Supervision del proceso presupuestario y transparencia 70.8 60.4 72.9 62.5 52.1
89
Servicio civil: Prevenir el conflicto de intereses e independencia politica 43.1 52.1 42.5 491 34.7
Proteccién a denunciantes de delitos 22.9 83.3 47.9 16.7 60.4
Procesos gubernamentales: transparencia, justicia y prevenciéon del 81.3 913 66.3 77.9 76.7
conflicto de intereses ’ ’ ’ ’ ’
Privatizacién de funciones pUblicas: transparencia, justicia y prevencion
del conflicto de intereses 70.8 85.0 833 70.8 70.8
Defensor de la naciéon (Ombudsman national) 88.1 75.8 78.8 72.7 82.1
Entidad de Fiscalizacion Superior 88.2 92.0 72.6 81.3 81.9
Impuestos y Derechos: equidad y capacidad 87.5 79.2 81.3 75.0 77.1
Supervision de paraestatales 80.0 70.0 70.0 75.0 70.0
Licencias empresariales y regulacion 79.2 76.4 52.8 66.7 62.5
Ley anticorrupcion 100.0 100.0 77.8 100.0 100.0
Oficina anticorrupcién o mecanismo equivalente 83.8 69.9 95.4 23.6 65.3
Independencia judicial, justicia y acceso ciudadano a la justicia 77.9 75.6 75.4 58.4 64.1
Aplicacion de la ley: prevenciéon de conflictos de intereses y
orofesionalismo 62.5 68.8 58.3 54.2 52.1
Puntuacion del marco legal 78.9 78.1 77.5 82.6 89.2
Puntuacion de implementacion real 54.4 47.3 52.3 47.8 37.9
Brecha de Implementacion 24.6 30.8 25.3 34.7 518

Continda ...
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iINDICE DE INTEGRIDAD PUBLICA, 2011 (5)

&

= Categorias / Paises Armenia ey Mongolia ERkne Venezuela

o ateg Herzegovina 9 Faso

<

Q\

g' ONG-Anticorrupcion 74.0 75.0 90.6 87.5 56.3

f‘,_ Capacidad de los medios para informar sobre corrupcion 62.6 73.5 70.1 84.5 54.1

o

é\ Requerimientos de informacién gubernamental 81.3 68.8 62.5 16.7 60.4

w

Q.

®

8_ Votaciones y formacion de partidos 73.9 91.1 80.6 93.3 76.1

=

8_ Integridad electoral 67.8 83.9 63.1 85.6 75.6

o]

§ Transparencia del financiamiento politico 43.7 50.0 30.8 2.1 15.1

N

o

<

)
Poder Ejecutivo 57.3 57.8 36.5 49.0 52.1
Poder Legislativo 64.4 45.5 47.5 37.5 54.2
Poder Judicial 441 50.9 36.7 35.4 49.1
Supervisidn del proceso presupuestario y transparencia 70.8 45.8 75.0 70.8 50.0

20
Servicio civil: Prevenir el conflicto de intereses e independencia politica 54.2 41.0 69.8 38.2 38.2
Proteccion a denunciantes de delitos 50.0 0.0 54.2 0.0 64.6
Procesos gubernamentales: transparencia, justicia y prevencién del
confiicto de infereses 75.8 67.5 62.5 84.2 85.4
Zrivoﬁzc:;ién de funciones publicas: transparencia, justicia y prevencion 542 58.3 26.7 70.8 34.7

el conflicto de intereses

Defensor de la nacién (Ombudsman national) 90.9 73.5 63.6 97.0 82.6
Entidad de Fiscalizacion Superior 74.3 76.7 87.2 80.6 76.7
Impuestos y Derechos: equidad y capacidad 66.7 58.3 70.8 79.2 66.7
Supervision de paraestatales 56.7 60.0 55.0 8.3 76.7
Licencias empresariales y regulacion 66.0 54.2 29.2 79.2 60.4
Ley anticorrupcién 66.7 100.0 100.0 100.0 100.0
Oficina anticorrupcién o mecanismo equivalente 34.3 42.1 55.6 74.5 57.4
Independencia judicial, justicia y acceso ciudadano a la justicia 51.2 69.4 58.6 62.8 46.2
Aplicacion de la ley: prevencién de conflictos de intereses y 60.4 39.4 66.7 68.8 39.4
profesionalismo : : : ! :
Puntuacion del marco legall 85.9 91.9 80.4 63.7 89.2
Puntuacién de implementacion real 39.5 34.9 42.7 52.0 33.1
Brecha de Implementacién 46.4 57.0 37.7 11.6 56.1

Continda ...
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iINDICE DE INTEGRIDAD PUBLICA, 2011 (6)

o

Categorias / Paises Nicaragua ‘ Jordania ‘ Zimbabue ‘ Argelia ‘ Vietnam é

o

o

ONG-Anticorrupcion 71.9 68.8 68.8 72.9 40.6 9

Capacidad de los medios para informar sobre corrupcion 69.7 56.1 61.4 65.1 20.9 _E

Requerimientos de informaciéon gubernamental 60.4 64.6 60.4 0.0 0.0 g

Votaciones y formaciéon de partidos 68.3 75.6 68.9 83.3 63.9 -

Integridad electoral 51.7 16.7 62.5 19.2 26.7 g

Transparencia del financiamiento politico 2.8 13.2 0.0 33.3 4.7 §

—8

Poder Ejecutivo 36.5 42.7 30.2 47.9 40.6 ‘."_g

Poder Legislativo 50.9 34.2 32.7 44.0 17.6 -
Poder Judicial 29.5 46.3 22.2 45.1 20.7
Supervisidn del proceso presupuestario y transparencia 54.2 47.9 72.9 64.6 56.3

Servicio civil: Prevenir el conflicto de intereses e independencia politica 45.8 44 .4 38.9 47 .2 11.1 o1
Proteccién a denunciantes de delitos 47.9 29.2 64.6 25.0 45.8
E;Ofﬂ?é?; g:?ﬁ;r:gsrzsemole& fransparencia, justicia y prevencion del 88.8 61.7 59.0 73.3 717
lellilzr?ﬂ?gg 22 gﬁ?ecrgr;ess publicas: fransparencia, justicia y prevencion 87.5 72.5 45.8 75.8 61.7
Defensor de la nacién (Ombudsman national) 47.0 77.8 56.1 0.0 42.4
Entidad de Fiscalizacion Superior 69.4 83.0 70.5 46.9 79.9
Impuestos y Derechos: equidad y capacidad 62.5 79.2 91.7 87.5 81.3
Supervision de paraestatales 48.3 13.3 75.0 65.0 51.7
Licencias empresariales y regulacion 75.0 81.9 60.4 64.6 60.4
Ley anticorrupcion 100.0 100.0 100.0 100.0 100.0
Oficina anticorrupcién o mecanismo equivalente 45.8 74.5 56.5 48.1 59.7
Independencia judicial, justicia y acceso ciudadano a la justicia 67.1 69.3 62.6 75.0 61.8
Aplico‘cién‘ de la ley: prevencion de conflictos de intereses vy 47.9 790 56.3 750 417

profesionalismo

Puntuacion del marco legal 80.5 66.6 76.0 67.7 52.2
Puntuacion de implementacion real 32.7 45.8 36.3 37.0 30.8
Brecha de Implementacién 47.8 20.8 39.7 30.6 21.4

FUENTE: Global Integrity. Global Integrity Report, 2011 Executive Summary.
ISBN 978-1-105-60019-7 [Fecha de consulta: 28 de mayo, 2012].
Disponible en: http: //www.globalintegrity.org/information/downloads
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INDICE DE INTEGRIDAD PUBLICA, 2011

Estados Unidos | 85.4

Indonesia | 80.7
Wanda | 804 I
Colombia | 796
Blemania | 785
Macedonia | 78,2 :
Kosavo | 76.6
Georgia | 757 '
Malaui | 734 '
Serbia | 731
Uganda | 718 :
Liberia | 709
ndia | 69.9 I
_—— .
Kenia | 68.1
Taylistan | 67.9
Ghana | 66.9
L | 636
China | 63.6
Ucrania | 63.5 '
Azerbaiyan | 634
Amenia | 627 '
Bosnia y Herzegovina | 61.1 I
Mangolia '| 61.0 :
Burkina Faso | 608
Venezuela .! 58.9 I
Nicaragua | 57,4
Jargania | %68 :
Zimbabue | 6.4
Argelia -| 54.1
Vietnam | 43.8 I .
0 25 50 75 100

FUENTE: Global Integrity. Global Integrity Report, 2011 Executive Summary.
ISBN 978-1-105-60019-7 [Fecha de consulta: 28 de mayo, 2012].
Disponible en: http: //www.globalintegrity.org/information/downloads



En el
siguiente:

Il. Indicadores de Buen Gobierno

caso de México el estudio senala lo

Es muy llamativo el grado en que la
guerra contfra las drogas ha influido
negativamente en la lucha contra la
corrupcionylosesfuerzos de tfransparencia.

Algunas partes del pais estdn mds
afectadas que otras, como lo demuestra
la polémica sobre la percepcidén de
falta de voluntad de los funcionarios del
gobierno para liberar las estadisticas sobre
el nUmero de muertos originados en la
guerra contra las drogas, o la negativa
del gobierno a proporcionar informacion
sobre la decisién de permitir el vuelo de
aviones estadounidenses no fripulados en
el espacio aéreo mexicano.

11.1 Corrupcion

La guerra contra las drogas también ha
afectado la autonomia y la seguridad
fisica de los jueces y periodistas.

La autocensura es ahora mds comun
en los medios de comunicaciéon y solo
las organizaciones no gubernamentales
fratan de exigir cuentas a los funcionarios
de los organismos publicos.

Las instituciones encargadas de
garantizar a los ciudadanos el acceso a
la informacién publica se ven limitadas,
debido a que los organismos publicos
niegan datos legalmente considerados
de interés publico, con el argumento de
que estd clasificada como reservada.

Perfil de México a través de Indicadores Clave

s
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11.1 Corrupcion

La consultora PricewaterhouseCoopers (PwC)
publicé en marzo de 2012 la Encuesta Global
de Delitos Econdmicos 2011, Cibercrimen: zEstd
sU organizacién en riesgo? Edicidn Venezuela.
Documento de periodicidad bienal.

El estudio cuantifica y presenta la percepcion de
los ejecutivos empresariales sobre el fraude, y delitos
econdémicos en las organizaciones enfocadas
en la creciente amenaza de la delincuencia
informdtica, donde la mayoria de los individuos y
empresas dependen de Internet y las tecnologias
de informacién, en el dmbito internacional incluida
América Latina.

La Sexta Encuesta Global de Delitos Econdmicos
se llevé a cabo entre julio y noviembre de 2011;
en la que participaron 3,877 encuestados de 72
paises, de los cuales se presentan los resultados de
las 23 naciones con la mayor y menor incidencia
de fraude. La unidad de medida de los resultados
se expresa en porcentajes, en donde a mayor
porcentaje, corresponde una mayor incidencia de
fraude.

La encuesta se orientd al andilisis de la
delincuencia financiera, el cibercrimen y el fraude,
el perfil general de la organizacién, los diferentes
delitos econdémicos, el impacto del delito en la
organizacién, los danos financieros y colaterales
que éstos representan, las medidas adoptadas
los mecanismos de respuesta a la creciente
delincuencia informdtica y la vulnerabilidad de las
empresas a este fipo de ataques, durante los 12
meses precedentes a la edicién de la encuesta.

~<

PwC define en su estudio los conceptos
siguientes:

¢ Delitoecondmico o fraude: uso deliberado
de engano para privar a otro de dinero,
propiedades o derechos legales.

e Apropiacion  indebida de  activos
(malversacién de fondos): robo de activos
(activos monetarios, materiales y equipos)
por parte de altos directivos, personas
con manejo constante de recursos y
empleados para su propio beneficio.

e Fraude contable: enfocado a estados
financieros, de tal manera que no refleja
el verdadero valor de las actividades
financieras de la organizacion que puede
implicar la manipulacion contable.

Il. Indicadores de Buen Gobierno

e Corrupciénysoborno: usoindebido de una
posicién oficial para obtener una ventaja
en confravencién del deber, esto implica
una promesa de un beneficio econdmico
u ofro favor, el uso de la intimidacion o el
chantaje.

e Cibercrimen (delito informdtico): delito
econdmico cometido a través del uso
de tecnologia, en los cuales se ejecuta
mediante distribucion de virus, descargas
ilegales de mediosy elrobo de informacién
personal como la obtencion de claves
bancarias. Excluye el fraude “tradicional”
en el que una computadora es un medio
secundario para la ejecuciéon del fraude,
sélo incluye aquellos delitos econdmicos
en los cuales los dispositivos electréonicos
y el uso de Internet son los elementos
principales para el desarrollo y ejecucién
del hurfo.

La metodologia consisti® en una encuesta en
linea realizada a ejecutivos de las organizaciones, y
constd de tres secciones:

1. Preguntas generales de perfiles (diferentes
tipos de delitos econdmicos, impacto en
la organizacién, danos financieros, autor
del delito, entre otros).

2. Preguntas comparativas cenfradas en la
experiencia en los delitos econdmicos.

3. El tema central del cibercrimen
(orientadas a la delincuencia informdtica,
y vulnerabilidad de la empresa).

Los paises que reportaron una mayor incidencia
de fraudes durante 2011 fueron Kenia (66%).
Suddfrica (60%) y Reino Unido (51%). Por el contrario,
los paises que reportaron una menor incidencia en
sus niveles de fraude fueron Japdn (6%), Indonesia
(16%) y Eslovenia, Grecia, ltalia y Holanda con
17%. México reportd 40% en 2011, esto es 11 puntos
porcentuales por debajo de lo registrado en 2009
(51%), como se muestra a continuacioén.
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PAISES CON MAYORES Y MENORES INCIDENCIAS DE FRAUDE

)

>

=

% de fraud % de fraud -

Mayores % de fraudes NEreres % de fraudes 0

niveles de reportados niveles de reportados o

fraude fraude 9

(9]

. . o

Kenia 57 66 Rumania 16 24 <

(M)

Suddfrica 62 60 India 18 24 o

N

Reino Unido 43 51 Suecia 19 22 >

Nueva Zelanda 42 50 Eslovaquia 29 21 ©

o)

Espafia 35 47 Turquia 15 20 2

=Y

Australia 40 47 Suiza 17 18 >

)

Argentina 39 46 Holanda 15 17 ©

Francia 29 46 ltalia 19 17 S
Estados Unidos 35 45 Grecia 23 17
Malasia 28 44 Eslovenia n.d. 17
México Indonesia 18 16
Japoén 10 6

N

FUENTE: PricewaterhouseCoopers, Encuesta Global de Delitos Econdmicos 2011, p. 16.
[Fecha de consulta: 8 agosto, 2012].
Disponible en:http: //www.pwc.com/en_VE/ve/publicaciones/assets/cibercrimen-ve-web.pdf
n.d. No disponible.

El 34% del total de encuestados reportd haber sido victima de uno o mds delitos econdmicos en los
Ultimos 12 meses, lo que representd un incremento del 4% sobre los resultados de 2009.
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Delitos econémicos por sector industrial

El estudio menciona que la delincuencia econdmica en 2011 afecta a todos los sectores de la industria.
Los mds afectados fueron comunicacidén y seguros con 48%, empresas de propiedad estatal con 46%, caso
contrario, los sectores con un menor nUmero de fraudes denunciados fueron: tecnologia 16%, quimicos
22%, manufactura, otras industrias, productos farmacéuticos y ciencias de la vida 23% todas ellas, como se
observa en la gréfica siguiente:

FRAUDE POR SECTOR INDUSTRIAL

(% de encuestados representantes de sectores industriales)

Comunicacion | 48

Seguros | 48

Empresas de pmopiedad
estatal 46

Placer o Relajacion | 45
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Senvicios Financierns | 44

Winoristas y de consumo | 42

Entretenimiento v
medios de comunicacion

Transporte ¥ logistica | 32

96 Ingenieria y construccion | 31

Energia, senicios plblicos 2g
¥ mineria

Agroespacio y defensa | 29

Automovilistico

Productos farmaceuticos
¥y ciencias de la vida

25
23
Otras industrias | 23
Manufactura | 23
Quimicos | 22

Tecnologia | 16

0 10 20 30 40 50

FUENTE: PricewaterhouseCoopers, Encuesta Global de Delitos Econdmicos 2011, p. 17.
[Fecha de consulta: 8 agosto, 2012].
Disponible en: http: //www.pwc.com/en_VE/ve/publicaciones/assets/cibercrimen-ve-web.pdf

El delito econdmico puede adoptar muchas formas diferentes, siendo algunos mds comunesy persistentes
que otros; en América Latina los fres tipos de delitos mds comunes manifestados porlos encuestados durante
los Ultimos 12 meses fueron: malversaciéon de activos (69%), cibercrimen (23%) y abuso de informacién
privilegiada (18%), a nivel global los mismos delitos ocupan las primeras tres posiciones. En Latinoamérica,
los crimenes econdmicos con menor incidencia son: fraude de impuesto (2%), lavado de dinero y robo a la
propiedad intelectual (3%) como se observa en la grdfica siguiente:
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TIPOS DE CRIMENES ECONOMICOS
(% de encuestados)

Malversacién | 689

de Activos 72

. . 23

Cibercrimean -
Abusg

de Informacion 16

Privilegiada | B
Scbomoy | AT
Corrupcion | 23

Fraude |13
Contable

&
i

Conducta
anlicompetitiva

Espicnaje

Reoboa la
Propiedad
Intelectual
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de Impuesto
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FUENTE: PricewaterhouseCoopers, Encuesta Global de Delitos Econdmicos 2011, p. 18.

[Fecha de consulta: 8 agosto, 2012].

Disponible en: http: //www.pwc.com/en_VE/ve/publicaciones/assets/cibercrimen-ve-web.pdf

Del total de los encuestados que informaron .
haber sido objeto de un delito econdmico en los
Ultimos 12 meses en América Latina, uno de cada
tres reportd pérdidas de hasta cinco millones de
ddlares y uno de cada cinco fueron victimas de
soborno y corrupcion y reportaron pérdidas de mds
de cinco millones de ddlares.

El estudio concluye que:

e El fraude subsiste y las organizaciones
fienen la necesidad de ser vigilantes vy
proactivas confra la lucha de delitos
econdmicos.

e E fraude ‘“tradicional” como la
apropiacion indebida de activos, fraude
contable, soborno y corrupcién adn
siguen siendo los tres principales delitos en
los Ultimos 12 meses.

En América Latina, el 64% de lo
encuestados reportd que ha sido victima
de un delito econdmico, y el origen del
mismo fue interno (global: 56%), y 32%
indicd un fraude externo (global: 40%).

wn

En referencia al autor intelectual del
fraude, el 20% de los participantes de
América Latina de la encuesta menciond
que fue atacado por autores externos.

En América Latina el 82% de los autores de
fraudes internos son despedidos, sélo se
informa alas autoridades correspondientes
en el 18% de los casos.

Perfil de México a través de Indicadores Clave
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El indice de Fuentes de Soborno muestra Ia
propension de los paises a la corrupcion, asi
como la percepcién que se fiene sobre los actos
de soborno que se llevan a cabo en los diversos
sectores empresariales, también conocido como
soborno ‘“entre particulares” y el papel que
desempena tanto el sector pUblico como privado
frente a este problema.

El soborno es considerado como un tipo de
corrupcion, la cual siempre repercute en el individuo
y enlasociedad. El soborno es una manifestacion de
la amplitud y variedad de los tipos de corrupcién, el
cual es necesario medir para su mejor diagndstico y
opciones de erradicacion.

La Organizacién No Gubernamental (ONG)
Transparency International (Tl) publicé en noviembre
de 2011 el indice de Fuentes de Soborno (IFS), el
cual se obtuvo como resultado de las encuestas
aplicadas al sector empresarial en 28 paises en
funcidén del valor de su Inversidn Extranjera Directa
(IED), del 5 de mayo de 2011 al 8 de julio del mismo
ano. El indice analizd por primera vez el soborno
entre empresas y entre particulares.

El objetivo consistid en evaluar de forma objetiva
la incidencia del soborno fransnacional asi como
las fuentes de corrupcion cuando se llevan a cabo
negocios en el extranjero y la vinculacion que se
genera dentro de las empresas con el sector publico
de dicho pais.

Se aplicaron encuestas a 3,016 ejecutivos de
empresas en 30 paises alrededor del mundo.
Se encuestd a un minimo de 100 personas en
cada pais (excepto China, donde se recogieron
82 entrevistas durante el periodo de frabajo de
campo). Las entrevistas se aplicaron tomando en
cuenta el tamano de la empresa, sector industrial y
su ubicacion geogrdfica.

El indice califica a los paises en la escala de 0
mayor propensién a la corrupcién) a 10 (menor
propension), en funcién de la tendencia de las
empresas en practicar el soborno en otros paises.

—_

Para la seleccién de paises, Tl aplicd el criterio
siguiente:

e Apertura comercial (estimada en el flujo
de entrada de Inversién Extranjera Directa
—-|lED- mds exportaciones).

¢ Clasificaciéon en el IFS 2008.

Il. Indicadores de Buen Gobierno

¢ Miembros del G-20.

e Trascendencia comercial (denfro de la
region y/o continente).

En esta version del indice se incluyeron a
Argentina, Indonesia, Malasia, Arabia Saudita,
Turquia y los Emiratos Arabes Unidos, cuyos indices
se ubicaron debajo del promedio muestral (7.8).

Los tres paises que obtuvieron las calificaciones
mds altas (menor propensidn al soborno) fueron
Holanda, Suiza y Bélgica con: 8.8, 88 y 8.7,
respectivamente. Caso conftrario, los fres paises
que obtuvieron las calificaciones mds bajas (mayor
propension al soborno) fueron Rusia, China y
México con: 6.1, 6.5y 7.0 puntos, en ese orden. El
indice sefala que de las 28 economias, ninguna
de sus empresas es considerada como totalmente
fransparente ni exenta de sobornos.

Respecto al estudio previo 2008, México obtuvo
un retroceso de 0.4 puntos, al pasar de 6.6 en 2008
a7.0en2011.
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iNDICE DE FUENTES DE SOBORNO, 2011

Posicion Pais/territorio Punk;j:]?e 5 é
1 Holanda 8.8 _g
1 Suiza 8.8 E
3 Bélgica 8.7 ‘§
4 Alemania 8.6 \g
4 Japén 8.6 s
6 Australia 8.5 -g
6 Canadd 8.5 EN
8 Singapur 8.3 §
8 Reino Unido 8.3 :‘%
10 Estados Unidos 8.1
11 Francia 8.0
11 Espana 8.0
13 Corea 7.9
14 Brasil 7.7 il
15 Hong Kong 7.6
15 Italia 7.6
15 Malasia 7.6
15 Suddfrica 7.6
19 Taiwdn 7.5
19 India 7.5
19 Turquia 7.5
22 Arabia Saudita 7.4
23 Argentina 7.3
23 Emiratos Arabes Unidos 7.3
25 Indonesia 7.1
26 México 7.0
27 China 6.5
28 Rusia 6.1

Promedio ‘ 7.8

FUENTE: Transparency International, indice de Fuentes de Soborno 2011.
[Fecha de consulta: 9 de enero, 2013].
Disponible en: http: //can.pcm.gob.pe/files/15_%20ifs_2011.pdf

En el indice de Fuentes de Soborno 2011 se financieros y de reputacién para las empresas
considerd que la corrupcidn no es Unicamente  afectadas. En consecuencia, Tl en su informe
un problema del sector publico, sino también del recomienda que los gobiernos deberdn instalar
sector privado, lo que manifiesta importantesriesgos  un marco regulatorio que prevenga y penadlice el
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soborno mendiante la investigacion y el juicio del
caso de soborno.

El IFS también examind la probabilidad de que
empresas de 19 sectores especificos participen
en sobornos y ejerzan influencia indebida sobre
los gobiernos. Las puntuaciones para evaluar
estos sectores resultan de la pregunta: 3Con qué
frecuencialas companias de cada sector participan
en sobornos con funcionarios publicos para lograr
una mejor relacién social?

La escala de percepcidén va de 0 a 10, donde
los valores proximos a 10 indican una percepcién

de que las empresas no pagan sobornos, mientras
qgue las puntuaciones cercanas a 0 indican una alta
percepcion de pago de sobornos.

La Agricultura, Industria ligera y el Sector
aeroespacial civil tienen menor propensién
al soborno, con 7.1, 7.1 y 7.0 puntos,
respectivamente. Al contrario de Contratos de
obras pUblicas y construccién con 5.3, seguido de
Servicios PUblicos con 6.1; y el Sector inmobiliario
de propiedades vy servicios empresariales y
juridicos con 6.1, los cuales presentan indices
bajos, incluso por debajo del promedio (6.4)
como se observa en el cuadro siguiente:

iNDICE DE FUENTES DE SOBORNO POR SECTORES, 2011
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=
o
w
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-]
<
o

Sector Puntuacion

Posicion

FUENTE: Transparency International, indice de Fuentes de Soborno 2011.
Fecha de consulta: 9 de enero, 2013].
Disponible en: http: //can.pcm.gob.pe/files/15_%20ifs_2011.pdf

del Sector

1 Agriculfura 7.1
1 Industria Ligera 7.1
8 Sector aeroespacial civil 7.0
100 3 Tecnologia de la informacién 7.0
5 Sector bancario y de finanzas 6.9
5 Silvicultura 6.9
7 Servicios para el consumidor 6.8
8 Telecomunicaciones 6.7
8 Transporte y almacenamiento 6.7
10 Sector de armamento, defensa y militar 6.6
10 Pesca 6.6
12 Industria pesada 6.5
13 Sector farmacéutico y de atencién de la salud 6.4
13 Generacién y transmision de energia 6.4
15 Mineria 6.3
16 Petréleo y gas 6.2
17 Sector inmobiliario, de propiedades y servicios empresariales y juridicos 6.1
17 Servicios publicos 6.1
19 Conftratos de obras puUblicas y construccion 5.3
Promedio | [-X)
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Algunas de las principales conclusiones del
Indice de Fuentes de Soborno son las siguientes:

El soborno entre empresas de distintos
sectores se considera una modalidad tan
comun como el soborno entre empresas y
funcionarios publicos.

Los gobiernos deben adoptar medidas
efectivas en la lucha contra el soborno
tanto anivelnacionalcomointernacional,
al fortalecer las leyes existentes confra
el soborno, dar mayor énfasis a la
prohibicion del soborno entre empresas y
el sector privado.

La percepcién sobre la frecuencia con
que los paises y sectores empresariales
participan en sobornos fransnacionales
no ha reflejado mejoras desde el IFS 2008.

11.1 Corrupcion

La percepcidon sobre la posibilidad
de que empresas de un determinado
pais ofrezcan sobornos en el extranjero
estd  intimamente vinculado con las
percepciones de corrupcién en el sector
publico de dicho pais.

Si bien se percibe que hay sobornos
en todos los sectores empresariales, se
considera que es mds habitual en el
sector de contratos de obras publicas
y construccion.

Tl considera necesario fortalecer la
cooperacion  entre  las  autoridades
regulatoriasy los organismos de aplicacion.

Perfil de México a través de Indicadores Clave
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Este indice muestra de manera comparativa
la importancia de los derechos de propiedad
intelectual y fisica y su proteccién para el bienestar
econdmico en los paises estudiados.

El objetivo del estudio es calificar y comparar
a los paises, en funcién del grado de protecciéon
de los derechos de propiedad, fisica e intelectual
y la relaciéon que guarda dicha proteccién con el
desarrollo econdmico.

La Alianza Internacional en Defensa de los
Derechos de Propiedad emite el informe anual 2012
International Property Rights Index (IPRI). Su fecha
de emision fue marzo de 2012, la frecuencia de
publicaciéon es anualy el periodo de estudio es 2011.

Elestudio se aplicd en 130 paises, que representan
el 97% del PIB mundial, de los cuales se tomd una
muestra de 30 de ellos por el método estadistico de
mdaximos y minimos: los 10 mejores, los 10 peores y
México junto con 9 naciones competidoras directas
en comercio e inversién.

La metodologia del estudio se concentra en el
andlisis de 10 variables agrupadas en 3 grandes
dreas del derecho, con la finalidad de fortalecer y
proteger la propiedad privada, como se detalla a
continuacién:

1.- Entorno legal y politico

¢ Autonomia judicial.

* Estado de derecho.

e Estabilidad politica.

e Control de la corrupcién.
2.- Derechos de propiedad fisica

e  Proteccion legal de los derechos de
propiedad fisica.

e  Registros de propiedad.
e Acceso a créditos.
3.- Derechos de propiedad intelectual

e  Proteccion legal de los derechos de
propiedad intelectual.

e Proteccion legal de las patentes.

o Pirateria sobre derechos reservados.

Il. Indicadores de Buen Gobierno

El indice 2012 utiliza los mismos componentes
y fuentes de datos que el indice 2011 y mantiene
consistencia con las ediciones anteriores usando
el mismo esquema de cdiculo, promediando el
valor de los componentes en una escala de 0 a 10,
donde 10representa el nivel mds alto de proteccion
de los derechos de propiedad y 0 la inexistencia del
mismo.

Los paises que ocuparon las tres mejores
posiciones en 2012 son: Finlandia (8.6), Suecia (8.5),
y Noruega, Singapur y Suiza con 8.3 de calificacion.
Estos paises se mantienen en las primeras posiciones,
respecto al afo anterior. En contraste, los paises en
las tres peores posiciones son Yemen (3.0), Libia (3.1)
y Venezuela (3.4).

Los mayores avances en posicidn respecto
al estudio 2011 son: Colombia (6), Zimbabue (4),
Dinamarca vy Brasil (2). Los refrocesos mds relevantes
los registraron: India (-7), Libia (-6) y Rusia (-4).

El IPRI de México permanecié estdtico en 2012
(5.0 vs. 5.0 en 2011); no obstante, presentd un
avance de 1 posicidn en la clasificacion general
(de 77 en 2011 a76 en 2012). Las calificaciones para
México en las 3 dreas fueron las siguientes:
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Variacion
Categorias Estudio Estudio Favorable (+)
9 2011 2012 Desfavorable
(-)
1.- Entorno legal y Politico 4.2 4.1 -0.1
2.- Derechos de Propiedad Fisica 5.7 5.8 0.1
3.- Derechos de Propiedad Intelectual 5.0 5.1 0.1

CLASIFICACION DE MEXICO EN LAS 3 AREAS DEL DERECHO MAS EL IPRI, 2007-2012

(Puntuacion)

Perfil de México a través de Indicadores Clave

Entorno legal y Politico Derechos de Propiedad Fisica
o 100
80 90 |
8.0 a0
0 74
g0 a0
5.0 50
an a0 | 103
87 ar 54 51 57 58
30 41 432 a4 &0 42 o an
AU an
1.0 : : 10
2007 2008 2009 200 2 2z 2007 2008 208 w0 ] 2012
Derechos de Propiedad Intelectual IPRI
0o 10.0
o 20
8o a0
o 0
80 80 |
5.0 50
40 40 1
10 53 53 51 44 50 51 0 5.1 54 4.9 47 5.0 5.0
20 ¢ 20
1.0 v g . 1.0
2007 2008 o) an udg] Fit P 2007 e ] i) el 2011 2m2

FUENTE: Property Rights Alliance, International Property Rights Index 2012 Report, p. 89.
[Fecha de consulta: 28 de mayo, 2012].
Disponible en http: //www.internationalpropertyrightsindex.org/

A continuacién se presenta cuadro comparativo con la clasificacion y la calificacion en los estudios 2011
y 2012:
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iNDICE DE DERECHOS DE PROPIEDAD, 2011 — 2012

FUENTE: Property Rights Alliance, International Property Rights Index 2012 Report, pp. 22 y 23.
[Fecha de consulta: 28 de mayo, 2012].
Disponible en http: //www.internationalpropertyrightsindex.org/
Nota: (*) Yemen se incluyd a partir de 2012.
n.a. No aplicable.

&
E Clasificacion Cambio Calificacion
) en
< Clasificacién
gj Finlandia 1 1 0 8.5 8.6
;_ Suecia 1 2 =1 8.5 8.5
g\ Noruega 4 3 1 8.2 8.3
é_ Singapur 3 3 0 8.3 8.3
3 Suiza 4 3 1 8.2 8.3
S.; Dinamarca 8 ) 2 8.1 8.2
§ Luxemburgo 4 6 -2 8.2 8.2
O Nueva Zelanda 4 6 -2 8.2 8.2
s Holanda 9 9 0 8.0 8.1
Canada 9 10 -1 8.0 8.0
Estados Unidos 18 18 0 7.5 7.5
Chile 28 28 0 6.7 6.7
104 Suddfrica 32 31 1 6.6 6.6
Costa Rica 50 52 -2 5.9 5.8
China 60 57 3 5.5 5.5
Brasil 64 62 2 5.3 5.4
India 55 62 -7 5.6 54
Colombia 75 69 6 5.1 5.2
México 77 76 1 5.0 5.0
Rusia 93 97 -4 4.6 4.5
Ucrania 117 118 -1 4.0 4.0
Nigeria 120 122 -2 3.9 3.9
Costa de Marfil 123 123 0 3.7 3.8
Zimbabue 128 124 4 3.5 3.7
Bangladesh 125 125 0 3.6 3.6
Angola 125 126 -1 3.6 89
Burundi 125 126 -1 3.6 3.5
Venezuela 129 128 1 3.4 3.4
Libia 123 129 -6 3.7 3.1
Yemen * n.a. 130 0 n.a. 3.0
Promedio 6.0 5.9
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CLASIFICACION GLOBAL POR PUNTUACION IPRI, 2012

Finlandia 86

Suecia | B.S
Suiza | B3
Singapur | 8.3
Noruega | B3

Nueva Zelanda | B2
Luxemburgo | B.2
Dinamarca | 8.2

Holanda | B4
Canada |'8.0
Estados Unidos | 7.5
Chie | 6.7

Sudafrica 6.6

Promedio [ 58
CostaRica | 58

China | 55
India | 5.4
Brasi | 54
Colombia | 52
México E5I0F
Rusia | 45
Uerania | 4.0
Nigeria | 3.9

CostadeMarfi | 3.8
Zmbabue | 3.7
Bangladesh | 386

Burundi | 3.5
Angola | 35
Venezuela | 3.4
Libia 314
Yemen | 3.0

1] 2

4 ] 8 10

FUENTE: Property Rights Alliance, International Property Rights Index 2012 Report, pp. 22.

[Fecha de consulta: 28 de mayo, 2012].

Disponible en http: //www.internationalpropertyrightsindex.org/

El IPRI 2012 sefala que el indice de derechos de
propiedad internacional sirve como un barémetro
del nivel de seguridad de los derechos de propiedad
intelectual y fisica en todo el mundo.

Hace mencidn de que en afos anteriores,
el indice ha puesto de manifiesto la importante
relacién entre los derechos de propiedad, libertad
econdmica y nivel de desarrollo de los paises.

El estudio subraya que, en una economia
globalizada, se debe hacer un mayor énfasis en
asegurar los derechos de propiedad, o que puede
ayudar a fraer mayor reconocimiento legal de los
activos de los pobres.

El IPRI 2012 considera que entre los 130 paises
incluidos en el indice, los paises en la parte superior
de la clasificacion continGan disfrutando un PIB per
cdpita abrumadoramente mayor que los que se
ubican en la parte inferior. Puntualiza que paises
con sistemas juridicos y politicos sdlidos, son los
mejor ubicados para recibir los beneficios de ambos
derechos de propiedad intelectual y fisica.

También manifiesta que a pesar de los tiempos
dificiles en el entorno econdmico, la mayoria de
los paises continban mejorando sus regimenes de
derechos de propiedad.

Perfil de México a través de Indicadores Clave
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El indicador de pirateria en el mundo evalla
las acciones de los paises para dar un correcto
seguimiento de sus actos, politicas o prdcticas
para la proteccion de los derechos de propiedad
intelectual y los derechos de autor.

El objetivo de este indicador es mostrar al lector
mediante un cuadro comparativo la evolucion o
retroceso en materia de proteccién a los derechos
de propiedad intelectual y derechos de autor en
109 paises.

La Alianza Internacional de la Propiedad
Intelectual, (IIPA, por sus siglas en inglés) realiza el
Informe Especial 301, hace una clasificacion de
paises, por los esfuerzos en contra de la pirateria,
y puntualiza cémo éstos han actuado en la
proteccién y seguimiento de los derechos de
Propiedad Intelectual (DPI, por sus siglas en inglés).
El informe es de frecuencia anual y la fecha de su
Ultima publicaciéon fue el 30 de abril de 2012.

La IIPA es una codlicidon del sector privado en los
Estados Unidos, fundada en 1984, que representa
y defiende los intereses de las asociaciones de
comercio e industrias de Norteamérica basadas
en la proteccion de los derechos de autor, realiza
esfuerzos bilateralesy multilaterales, ademds, trabaja
para mejorar su proteccidén a nivel internacional,
vigila la adecuada aplicacidén de materiales con
derechos de autor, apoya en la apertura de los
mercados extranjeros cerrados por la pirateria y por
otras barreras de acceso.

Las asociaciones que integran la lIPA en
Estados Unidos son siete: la Asociacién de
Editores Americanos (AAP), la Alianza de
Productores de Programas Empresariales (BSA),
la Asociacién de Productores de Programas de
Entretenimiento (ESA), la Alianza de Productores
de Cine y Televisidon Independientes (IFTA), la
Asociacién  Americana de Cinematografia
(MPAA), la Asociacién Nacional de Editores de
MUsica (NMPA) y la Asociacién Americana de la
Industria de Grabacidn (RIIA). Estas asociaciones
representan a mds de 3,200 companias.

La “pirateria” es un término popular creado
por la Industria Britdnica del Copyright en el siglo
XVII, que se refiere a la copia de obras culturales
(mUsica, literatura, audiovisuales, programas o
invenciones) realizada sin el consentimiento del
titular de los derechos de autor o, en su defecto, sin
la autorizacién legal. También, se utiliza el término
pirateria para referirse a la venta ilicita de dicho
material con dnimo de lucro.
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La expresion apropiada para referirse a estos
actos es “copia no autorizada” o “infracciones a los
derechos de autor”.

El informe especial 301 incluyd a 109 paises, de
los cuales se tomd una muestra de 31 paises, entre
ellos, aquéllos que cuentan con datos disponibles
para 2012.

La metodologia de elaboracion del indicador
consiste en dividir los distintos paises en grupos de
atencién de acuerdo con el nivel de acciones o
medidas que realizan en materia de proteccién
de los derechos de propiedad intelectual y de
derechos de autor, asi como de denegar el acceso
a mercados justos y equitativos para las personas
y empresas que dependen de la proteccién de la
propiedad intelectual.

En el Informe Especial 301 de 2012, se presentan
algunas clasificaciones para ubicar a los paises, y
son las siguientes:

1.- Paises Prioritarios (PFC).

2.- Lista de vigilancia prioritaria (PWL).
3.- Lista de vigilancia (WL).

4.- Ofras observaciones (OO).

5.- Mencion especial (SM).

é.- Fuera del ciclo de revision (OCR).
7.- En curso de revisién (GSP).

8.- Enclave en disputa (DS).

9.- Lista de monitoreo Especial 306.
(Por sus siglas en inglés)

De acuerdo con el Informe 301 de 2012, se
observé lo siguiente:

¢ Enlalista de paises prioritarios (PFC), no se
ubica pais alguno.

e Siete paises se ubican en la Lista de
Vigilancia Prioritaria  (PWL): Argentina,
Canadd, Chile, Costa Rica, India, Rusia y
Tailandia los cuales representan el mayor
foco de atencidén bilateral relativo a las
dreas problemdticas.

e Diecinueve paises se ubican en la Lista
de Vigilancia (WL): Bielorrusia, Brasil,
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Colombia, Egipto, Grecia, lIsrael, Italia,
Libano, Malasia, México, Filipinas, Rumania,
Arabia Saudita, Espaia, Tayikistdn, Turquia,
Turkmenistdn, Uzbekistdn y Vietnam,
los cuales tienen grandes problemas
particulares respecto a la proteccion de
los derechos de propiedad intelectualy en
el cumplimiento o acceso a los mercados
para las personas que dependen de la
propiedad intelectual.

e Tres paises tienen clasificacidon mixta:
China (PWL+306), Indonesia (PWL+GSP) y
Ucrania (PWL+GSP+ OCR).

¢ Paraguay estd clasificado en la Lista de
Monitoreo especial 306.

¢ Taiwdn se clasifica en la lista de Menciéon
Especial.

El estudio recomienda que México se mantenga
en la lista de vigilancia durante 2012, a pesar de
la buena cooperacién de las autoridades, ya
que continla ausente el progreso sustancial en el
cumplimiento de mejoresresultados en la proteccion

11.1 Corrupcion

de los mercados en el afo 2012; de continuar asi,
algunos miembros de la IIPA recomendardn una
reclasificacion del pais a la Lista de Vigilancia
Prioritaria (PWL) en 2013.

El informe menciond que la pirateria de obras
impresas permanece en el mismo nivel como en
los Ultimos anos. Por otro lado, la pirateria realizada
por Internet ha crecido considerablemente, y la
pirateria en la industria cinematogrdfica ha crecido
en un 300% desde 2010. Este ha sido el resulfado
de la mayor penetracion de la banda ancha,
pero también de la ineficacia de las autoridades
correspondientes. Se subraya que la pirateria se ha
generalizado en las copias impresas, en diversas
formas de pirateria en Internet, CD-Ry DVD-R quema
de musica, audiovisual y videojuegos, grabaciones
no autorizadas en cines; uso sin licencia de software
en empresas y de configuraciones o actualizaciones
en oficinas de gobierno; fotocopias en universidades
no autorizadas y venta generalizada de material
impreso en mercados en la via publica.

La clasificaciéon se puede observar en el cuadro
siguiente:

IIPA 2012, REPORTE ESPECIAL 301, RECOMENDACIONES
CLASIFICACION DE LOS PAISES EN EL REPORTE ESPECIAL 301 (2002-2012)
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2002 | 2003 | 2004 | 2005 | 2006 | 2007 2008 2009 2010 2011 B

daciones

Febrero 2012

Argentina PWL PWL PWL PWL PWL PWL PWL PWL PWL PWL PWL
. WL+ | wi+

Canadé WL WL Wl Jer | ocr WL WL | PwL PWL | PWL PWL
, WL+

Chile wiL WL WL we | Jee | Pwe PWL | PWL PWL | PWL PWL

. WL+
Costa Rica ock wL wL wL WL wiL wiL WL wL wiL PWL
India PWL PWL PWL PWL PWL PWL PWL PWL PWL PWL PWL

. PWL+ PWL+ PWL+
Rusia PWL PWL PWL OCR GSP OCR PWL PWL PWL PWL PWL

WL+ PWL+ PWL+

Tailandia et WL WL WL | wiL| pwe AV TS ol ew PWL
Bielorrusia WL owe WL wi|  owi|  owe wL|  owe wL WL wL
Brasi PWL [ PWL | PWL | PwL | PwL | wL wL WL wL WL
Colombia PWL | wL WL WL | we|  owe Wl owL WL WL WL
Egipto PWL |  wL| PwL| PwL| PwL| PwL WL wL WL WL WL

Continda ...
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... Continuacién

1IPA
Paises /| 2002 | 2003 | 2004 2010 2011 | Recomen-
Ano daciones
Febrero 2012
Grecia WL n.a. n.a. n.a. n.a. n.a. WL WL WL WL WL
PWL+ WL+ PWL + PWL + .
Israel OCR WL OCR PWL PWL PWL OCR OCR Pendiente PWL WL
) WL +
Italia WL WL WL WL WL WL WL WL WL OCR WL
Libano PWL PWL PWL PWL PWL PWL WL WL WL WL WL
. WL+
Malasia WL WL OCR WL WL WL WL WL WL WL WL
México
- PWL+ PWL+ WL+ WL+ WL+
Filipinas OCR PWL PWL OCR WL WL OCR OCR OCR WL WL
Rumania WL WL WL WL WL WL WL WL WL WL WL
Arabia WL+ WL+ WL+
saudita WL WL WL OCR OCR WL WL OCR n.a. n.a. WL
Espana n.a. n.a. n.a. n.a. n.a. n.a. WL WL WL WL WL
Tayikistan WL WL WL WL WL WL WL WL WL WL WL
Turquia WL WL PWL PWL PWL PWL WL WL WL WL WL
Turkmenistan WL WL WL WL WL WL WL WL WL WL WL
Uzbekistdn WL WL WL WL WL WL WL WL WL WL WL
Vietnam WL WL WL WL WL WL WL WL WL WL WL
. 306+ PWL+ PWL +
China (PRC) 306 306 OCR PWL 306 PWL PWL PWL PWL PWL 306
. PWL+ PWL+ PWL+ PWL +
Indonesia OCR PWL PWL OCR OCR WL PWL PWL PWL PWL GsP
. PFC+ PWL+
Ucrania PFC PFC PFC OCR PWL PWL WL WL WL WL GSP/OCR
Paraguay 306 306 306 306 306 306 306 306 306 306 306
PWL+ WL (fuera
Taiwdn PWL PWL WL WL WL debido a n.a. n.a. n.a. SM
OCR OCR)

FUENTE: Estimated Trade Losses Due to Piracy & Piracy Levels (1989-2011) for lIPA’s 2012 Special 301 Recommendations.

[Fecha de consulta: 18 de octubre, 2012].

Disponible en: http: //www.iipa.com/pdf/2012SPEC301THISTORICALCHART.pdf
PFC: Pais Prioritario, PWL: Lista de Vigilancia Prioritaria, WL: Lista de Vigilancia, SM: Mencién Especial, OCR: Fuera del ciclo de
revision que se llevé a cabo por el Representante de Comercio de los Estados Unidos, GSP: En curso de revision GSP, (Sistema
Generalizado de Preferencias) da opinién de las préctica de derechos de propiedad intelectual.
En curso, salvo en Ucrania e Indonesia, donde se solicitd un examen en diciembre de 2011.

n.a. No aplicable.
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Acciones prioritarias que se deberan tomar en

México en 2012

Elestudiosenalaquelasindustriasdelosderechos
de autor recomiendan las siguientes aplicaciones 'y
medidas prioritarias para la proteccién y cuidado
de los derechos de autor y propiedad intelectual
en México:

e Accidon penal, redadas y persecuciones
conftra los infractores contra los derechos
de autor (pirateria).

e Desarrollar una campana nacional de
lucha contra la pirateria "ex oficio” en los
mercados de la calle (de reconocida
direccion) y responsables de la venta
de grandes cantfidades de mercancias
piratas.

¢ Incluir la cooperacién de las autoridades
municipales para revocar licencias de
funcionamiento y centrarse en los usuarios
de la empresa de software sin licencia y
otros materiales en centros de distribucion.

e Coordinacién de las diferentes agencias
de policia, como la policia federal, la
policia fiscal del Servicio de Administracién
Tributaria (SAT), asi como la estatal
la local para identificar y senalar a los
responsables de la gran distribucién e
importacion de las mercancias piratas.

~<

e El Gobierno debe establecer metas y el
SAT aumentar sus acciones antipirateria
incluyendo la inspeccidn de las empresas
para el cumplimiento de licencia
de software. Ademds, debe actuar
rdpidamente sobre los nUmerosos casos
que el Instituto Mexicano de la Propiedad
Intelectual (IMPI), le informa sobre las
Empresas que usan software sin licencia.

e Crear un Comité Intergubernamental con
la iniciativa privada, para complementar
las acciones con las autoridades,
y coordinar los distintos érganos de
aplicacion, incluyendo la policia y la
fiscal, e implementar un plan nacional,
incluyendo la coordinacién con la Divisidon
encargada del crimen organizado de la
Procuraduria General de la Republica
(PGR) para actuar confra el gran crimen
organizado, involucrado en operaciones
de pirateria a gran escala.

11.1 Corrupcion

Conftrolar las fotocopias ilegales en
establecimientos de copiado en o cerca
de importantes universidades e involucrar
alas administraciones de las universidades,
para fomentar el uso de materiales legales
por estudiantes y profesores.

Mejoramiento de las aduanas; dar los
recursos suficientes y tener una autoridad
de oficio (independencia de accién),
para mejorar la eficacia en la incautacién
de mercancias y componentes (incluidos
los procedimientos para cambios de
direcciéon, en el tamano vy la frecuencia
de los envios y el frato con documentos
falsificados). Reiniciar el programa de
inspeccion (de aduanas) y adoptar
un cupo mdaximo de importaciones
de medios en blanco utilizado para el
mercado pirata.

Asegurar que se destruyan los bienes
incautados en acciones penales vy
administrativas  en  forma  oportuna
para evitar el reingreso de productos
al mercado.

Perfil de México a través de Indicadores Clave
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El indicador de Corrupcién en los Sistemas
Judiciales presenta un panorama del nivel de
corrupcion percibida en los Sistemas Judiciales,
por medio de las opiniones recabadas en las
encuestas realizadas para el Bardbmetro Global de
la Corrupcién, de Transparencia Internacional (Tl).

El objetivo del estudio es presentar un andilisis en
cuadros y graficas comparativas sobre los resultados
de las encuestas de opinidn poblacional acerca de
los niveles de corrupcion existentes en los Sistemas
Judiciales en los paises de estudio.

Transparencia Internacional es una Organizacién
No Gubernamental dedicada a combatir la
corrupcion, redne las opiniones de la sociedad
civil, el sector privado y los gobiernos, en una vasta
coalicién global.

Tl aborda diferentes facetas de la corrupcioén,
tanto al interior de los paises como en el plano de
las relaciones econdmicas, comerciales y politicas
internacionales. El propdsito de Tl es comprender
y enfrentar los dos rostros de la corrupcién: quién
corrompe y quién permite ser corrompido. Elabora
anualmente el Barometro Global de la Corrupcion
(Global Corruption Barometer), hasta la edicién
2010, que se publicé en abril de 2011, en donde se
presentan los resultados de las encuestas aplicadas
en 86 paises, andliza las experiencias y opiniones
del publico acerca de los niveles de corrupcion,
también sondea la frecuencia de los sobornos,
entfre otros tépicos. El estudio se realizé de junio a
septiembre de 2010.

El estudio de Tl refiere que aplicd mds de 91,500
entrevistas a personas en 86 paises.

Para el andlisis se seleccionaron 45 paises
mediante el criterio estadistico de mdaximos y
minimos, asi como 15 paises integrantes de bloques
comerciales y competidores directos de México en
comercio e inversiéon.

La metodologia consisti®é en un muestreo
estadistico de la poblacién adulta (mayores de
16 anos) de cada nacidn mediante entrevistas
realizadas en forma presencial. La escala va de 1
a 5 (en donde los valores mds altos indican mayor
corrupcion, por el confrario valores cercanos
a 1 indican menor corrupcién) y los resultados
se presentan en porcentajes de la poblaciéon
encuestada por pais.
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Las variables analizadas fueron las siguientes:

\ Partidos Politicos.
Parlamento/Congreso.

Politica.

Negocios/Sector privado.

Medios de comunicacién.
Funcionarios/empleados publicos.

Sistema Judicial.

P N N

Organizaciones No  Gubernamentales

(ONG).
v Organizaciones Religiosas.
v Ejército.
N Sistema Educativo.

El andlisis de los Sistemas Judiciales forma parte
substancial del Barémetro 2010.

De acuerdo con el estudio, la percepcién de
las personas sobre cémo afecta la corrupcién a las
Instituciones u organizaciones clave no ha cambiado
significativamente alolargodeltiempo.Lacorrupcion
en los Partidos Politicos ha ocupado los primeros
lugares en la lista, seguida por los Parlamentos y/o
Congresos, la Policia, las Organizaciones Religiosas,
empresas del Sector Privado, el Poder Judicial, los
Medios de Comunicacién, el Sistema Educativo, las
Organizaciones No Gubernamentales, y el Ejército,
como se puede observar en la gréfica siguiente:



Il. Indicadores de Buen Gobierno

11.1 Corrupcion

CORRUPCION EN INSTITUCIONES CLAVE, EN EL TIEMPO,
RESULTADOS GENERALES, 2004-2010

(Porcentajes)

1.- Partidos Politicos 80

2 - Parlamentos/Congresos
3.- Policia

4 - Organizaciones Religiosas
5 - Empresas/Sector Privado
6.- Poder Judicial

7.- Medios de Comunicacion

8 .- Sistema Educativo

9 - Organizaciones
No Gubemamentales (ONG)

10.- Milicia

= 2010
= 2004

0 20 40 60 80 100

FUENTE: Transparency International. Barometro Global de la Corrupcion 2010 (Consulta en linea)
[Fecha de consulta: 19 de febrero, 2013].
Disponible en: http: //www.transparencia.org.es/BAROMETRO%20GLOBAL%202010/INFORME%20DETALLADO%20SOBRE%20EL%20
BAROMETRO%202010.pdf
Se trata de porcentajes ponderados. Para este andlisis se utilizaron Unicamente paises incluidos en ambas ediciones.
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De acuerdo con el estudio, la percepcién de
la opinidn puUblica acerca del Poder Judicial ha
mejorado gradualmente en el periodo (2004-2010).
La cantidad de personas que lo consideraban
corrupto o extremadamente corrupto se redujo en
un poco mds de 10 puntos porcentuales de 54% en
2004 a 43% en 2010.

En el Barémetro 2010, la percepcidon de
la opinidn publica acerca de los niveles de

Il. Indicadores de Buen Gobierno

corrupcién en instituciones clave, en todo el
mundo, muestra que los Partidos Politicos son las
instituciones mds afectadas por la corrupcién,
seguidos por los Funcionarios o Servidores PUblicos,
Parlamentos y/o Congresos, Policia, Empresas
del Sector Privado, Organizaciones Religiosas,
Poder Judicial, Medios de Comunicacién, Sistema
Educativo, ONG, y la Milicia, como se puede
observar en la grdfica siguiente:

NIVELES DE CORRUPCION PERCIBIDOS EN INSTITUCIONES

CLAVE EN TODO EL MUNDO, 2010
(Porcentajes)

1.- Partidos Paliticos

2.~ Funcionarios o Empleados piblicos

3- Parlamentos/Congresos

4.- Policia

5.~ Empresas/Secior Privado

B.- Organizaciones Religiosas

: 7. Poder Judicial

8.- Medios de Comunicacion

9.- Sistema Educativo
10.-Organizaciones Mo Gubemamentales..

11.- Milicia

1]

79
82
51
43

40
38

50 100

FUENTE: Transparency International. Barémetro Global de la Corrupcion 2010 (Consulta en linea)

[Fecha de consulta: 19 de febrero, 2013].

Disponible en: http: //www.tfransparencia.org.es/BAROMETRO%20GLOBAL%202010/INFORME%20DETALLADO%20SOBRE%20EL%20

BAROMETRO%202010.pdf
Se trata de porcentajes ponderados.
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De acuerdo con el estudio, la policia es la institucidn que con mayor frecuencia es denunciada por
recibir sobornos de tipo administrativo, es decir, casi 3 de cada 10 personas que tuvieron relacién con la
policia en todo el mundo informaron haber pagado sobornos, en segundo lugar lo ocupan los servicios de
registros y licencias, seguidos por el Poder Judicial, y al final de la lista las oficinas de recaudacion tributaria,
como se puede observar en la gréfica siguiente:

PAGO DE SOBORNOS EN LOS 12 MESES ANTERIORES, POR SERVICIOS
ADMINISTRATIVOS, 2010

(Porcentajes)

1.- Polizia _ 3
2.~ Oficina de s:enric:m de registros v _ 22
lieencias
3- Poder Judicial || ¢
4.- Aduanas - 10
5.~ Instituciones de Servicios Plblicos -
.- Servicios Medicos [ 2
7.- Sistema Educative - 7

8- Servicios Catastrales [ 7

9.- Oficinas de recaudacidn tributaria - g

o

10 20 a0 40

FUENTE: Transparency International. Barémetro Global de la Corrupcion 2010 (Consulta en linea).
[Fecha de consulta: 19 de febrero, 2013].
Disponible en: http: //www.transparencia.org.es/BAROMETRO%20GLOBAL%202010/INFORME%20DETALLADO%20SOBRE%20EL%20
BAROMETRO%202010.pdf
Se frata de porcentajes ponderados y calculados para los encuestados que tuvieron contacto con los servicios enumerados.
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Los resultados del Bardmetro 2010 muestran que las personas en Asia Pacifico y América Latina informaron
haber pagado mds sobornos al Poder Judicial que cualquier otra regidon del mundo, como se observa en
el cuadro siguiente:

PAGO DE SOBORNOS EN LOS lJLTIMO§ 12 MESES, POR
SERVICIO/INSTITUCION Y REGION, 2010

&

o

o

L

o~

x

o .

o (Porcentajes)

o

g :

< . Medio Este Lo, s Balcanes

* ArEEEes - UE+ | vy Africadel .- America |\ teamérica | NEI+ | Occidentales | Total

o de Servicios Pacifico Subsahariana Latina ;

2 Norte + Turquia

3 Policia 18 4 37 44 19 4 38 15 31

g_ Oficina de

o servicios e 15 3 30 4 12 5 20 9 22

S egistros y

) licencias

o

s Poder Judicial 27 3 30 20 23 6 26 14 16
Aduanas 8 7 23 13 17 5 27 14 10
Instituciones
de servicios 13 2 23 15 9 3 5 5 9
publicos
Servicios

114 Médicos 10 2 21 13 11 3 28 15 8

SEEAE 10 3 23 8 9 4 20 10 7
Educativo
servicios 18 4 29 4 N 8 25 12 7
Catastrales
Oficinas de
recaudacion 10 2 15 4 8 3 10 7 5
fributaria

FUENTE: Transparency International. Barémetro Global de la Corrupcion 2010 (Consulta en linea).
[Fecha de consulta: 19 de febrero, 2013].
Disponible en: http: //www.tfransparencia.org.es/BAROMETRO%20GLOBAL%202010/INFORME%20DETALLADO%20SOBRE%20EL%20
BAROMETRO%202010.pdf
Se trata de porcentajes ponderados y calculados para los encuestados que tuvieron contacto con los servicios enumerados.
UE +: Unidn Europea.
NEI +: Nuevos Estados Independientes.

Los paises que se clasifican con la menor
percepcion de la corrupcion en su Sistema Judicial
fueron: Dinamarca, Noruega y Finlandia con 1.6, 1.9
y 2.0 puntos, respectivamente. Por el conftrario, los
que reportaron mayor percepcién de corrupciéon
fueron: Ucrania y PerU con 4.4; México, Bulgaria y
Bolivia con 4.3; y Senegal con 4.2 puntos.

En términos de evolucidn o retroceso se
observa que los paises en donde se registré mayor
disminucién de percepcién de la corrupcion en sus
sistemas judiciales fueron: Indonesia, Fiyi y Reino

Unido junto con CameruUn, con (0.9, 0.7, y 0.4 para
los Ultimos), en ese orden, por el contrario, los paises
donde se registro un incremento fueron: Kosovo,
Colombia y Espaia junto con Suddafrica, con (-0.5,
-0.4y -0.3, para los Ultimos), en ese orden.

La percepcién de la corrupcidn en el sistema
judicial de México aumenté de 4.2 a 4.3 durante el
periodo de estudio, lo que representa un retroceso
de -0.1, como se muestra a continuacién:
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PERCEPCION DE LA CORRUPCION EN LOS SISTEMAS JUDICIALES
COMPARATIVO 2006-2010

(Puntuacion)

v

>

_"’

|

S

_8

Sistema o

Judicial Variaciéon =5

(+)Favorable £

Barémetro Barémetro (-)Desfavorable )

2006 2010 _S

RY

Dinamarca 1.7 1.6 0.1 E

Noruega 2.3 1.9 0.4 o

o

Finlandia 2.1 2.0 0.1 g

Suiza 23 23 s.c. )3

o

Palestina 2.4 n.a. 2

Alemania 2.5 2.4 0.1 S
Austria 2.8 2.5 0.3
Luxemburgo 2.5 2.5 s.C.
Fiyi 3.2 2.5 0.7
Nueva Zelanda 2.5 n.qa.

1

Holanda 2.7 2.6 0.1
Irak 2.6 n.a.

Islas Salomén 2.6 n.a.
Papua Nueva Guinea 2.7 n.qa.
Vanuatu 2.7 n.a.
Francia 2.9 2.8 0.1
Reino Unido 3.2 2.8 0.4
Canadd 3.0 2.9 0.1
China 3.0 n.a.
India 3.4 3.1 0.3
Japon 3.0 3.1 -0.1
Brasil 3.2 n.a.
Indonesia 4.2 &3 0.9
ltalia 3.2 3.4 -0.2
Espana &l 3.4 -0.3
Estados Unidos 3.6 3.4 0.2
Suddfrica 3.2 8.5 -0.3
Chile 3.8 3.6 0.2
Rusia 3.9 3.7 0.2
Colombia 3.4 3.8 -0.4
Continda ...
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... Continuacién

&

= Sistema

g_ Judicial Variacion

Z (+)Favorable

~ Barémetro Barémetro (-)Desfavorable

;. 2006 2010

o

o Camerin 4.4 4.0 0.4

§ Lituania 4.0 n.a.

O~

o Rumania 3.9 40 0.1

o

5 Croacia 4.4 4.1 0.3

o

] Kosovo 3.6 4.1 -0.5

o

% Venezuela 83 4.1 -0.2

w

(&) El Salvador 4.1 n.a.

7]

S Armenia 4.1 n.a.
Mongolia 4.1 n.a.
Senegal 4.4 4.2 0.2
Bolivia 4.3 4.3 s.C.

116 Bulgaria 4.4 4.3 0.1

Perd 4.5 4.4 0.1
Ucrania 4.2 4.4 -0.2

FUENTE: Transparency International. Barémetro Global de la Corrupcién 2010 (Consulta en linea).
[Fecha de consulta: 19 de febrero, 2013].
Disponible en: http: //www.transparencia.org.es/BAROMETRO%20GLOBAL%202010/INFORME%20DETALLADO%20SOBRE%20EL%20
BAROMETRO%202010.pdf
Se frata de porcentajes ponderados y calculados para los encuestados que tuvieron contacto con los servicios enumerados.
UE +: Unidn Europea.
NEI +: Nuevos Estados Independientes.

Barébmetro 2010, N En todo el mundo una de cada dos
personas considera que las medidas
tomadas por sus gobiernos son ineficaces

enlo querespectaadetenerlacorrupcion.

Algunas conclusiones del
respecto al Poder Judicial, son:

v Lo percepcién de la corrupcidon del
Poder Judicial se ubica, después de

los Partidos Politicos, los Funcionarios o
Servidores PUblicos, los Parlamentos, y la
Policia, como una de las instituciones mds
corruptas en el mundo.

En el periodo (2006-2010) mejord  la
percepcion de corrupciéon en el Poder
Judicial.

Los resultados muestran que las personas
en Asia Pacifico y América Latina perciben
que la corrupcion en los Sistemas judiciales
es su mayor preocupacion.

Una de cada cuatro personas de todo el
mundo no confia en ninguna institucion
sobre las demds para combatir la
corrupcion.

Las personas de menores ingresos se ven
obligadas a pagar mds sobornos que las
de mayores ingresos, en ocho de nueve
servicios evaluados.
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El Barometro Global de la Corrupcion muestra
al lector una visién global acerca de los niveles de
percepcion de la corrupcidn del publico en general
y de los sectores que se ven en mayor medida
afectados por la corrupcion, entre otros temas.

El objetivo del estudio consiste en analizar las
opiniones de la poblacién acerca de los niveles de
corrupcion, asi como  su experiencia en sobornos
en cada pais (pues la poblacién es quien sufre sus
consecuencias directas e indirectas), asi como las
perspectivas del publico sobre las acciones del
gobierno contra la corrupcién.

La Organizaciéon Transparencia Internacional
(Transparency International, Tl) elabord anualmente
el Barémetro Global de la Corrupcion (Global
Corruption Barometer) hasta 2011. En la edicidon
2010, publicada en abril de 2011, se mostraron los
resultados acerca de las experiencias y opiniones
publicas sobre la corrupcion. El periodo de estudio
de campo se realizd del 1° de junio al 30 de
septiembre de 2010.

El Barbmetro refiere que se entrevistaron a 91,781
personas en 86 paises participantes, en los cuales se
sonded por medio de un cuestionario, la frecuencia
de los sobornos, las razones que dieron lugar al pago
del mismo, asi como aquellas actitudes observadas
respecto ala denuncia de actos de corrupcion, y la
magnitud en la que afecta la vida de las personas.

La metodologia del estudio consistid en un
muestreo estadistico de la poblacién mayor de 16
anosde cadanacidon mediante entrevistasrealizadas
en forma presencial, con una cobertura de 83%
nacional y 17% urbana. La escala de resultados va
de 1 a 5, enla que 1 significa que la institucidn no
es nada corrupta, y 5 es extremadamente corrupta.

Para la readlizacion del presente andlisis
se seleccionaron 30 paises integrantes de la
Organizacién para la Cooperaciéon y el Desarrollo
Econdémicos (OCDE) que presentaron datos; 6
paises denominados BRIICS: Brasil, Rusia, India,
Indonesia, China y Suddfrica y Argentina (pais
miembro del G-20).

11.1 Corrupcion

Las variables analizadas en el Barometro fueron
las siguientes:

e Partidos Politicos.

e Parlamento/Congreso.

e Policia.

*  Negocios/Sector privado.

¢ Medios de comunicacion.

¢ Funcionarios/empleados publicos.
e Sistema Judicial.

e Organizaciones No Gubernamentales
(ONG).

e Organizaciones Religiosas.
e Ejército.
e Sistema Educativo.

Los paises con los menores y mayores niveles de
percepcion de la corrupcion por cada variable del
estudio se presentan en el cuadro resumen siguiente:

Perfil de México a través de Indicadores Clave
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RESUMEN DE PRIMERAS Y ULTIMAS POSICIONES POR VARIABLE

Variable

Partidos Politicos

Paises con menor percepcion de la
corrupcion

Dinamarca, Luxemburgo, Suiza,
Holanda y Noruega.

Paises con mayor percepcion de la
corrupcion

Grecia, Israel, Espana, México,
Irlanda e Italia.

Parlamento / Congreso

Noruega, Dinamarca y Luxemburgo.

Grecia, México y Brasil.

Policia

Finlandia, Dinamarca, Suiza, y
Noruega.

México, Suddfrica, India y Rusia.

Negocios / Sector privado

Dinamarca, Indonesia, Suddafrica,
Finlandia, Luxemburgo, Brasil,
Holanda e India.

Islandia, Hungria, Eslovenia, Italia y
Japodn.

Medios de comunicacién

Suddfrica, Dinamarca, Chile,
Finlandia, Luxemburgo y Brasil.

Grecia, Estados Unidos, Islandia,
Japén, Corea, Espana y Reino Unido.

Funcionarios / empleados publicos

Dinamarca, Suiza, Finlandia y
Luxemburgo.

México, Grecia, Argentina, Israel,
Japdn y Rusia.

Sistema Judicial

Dinamarca, Noruega y Finlandia.

México, Grecia, Rusia y Argentina.

Organizaciones No
Gubernamentales (ONG)

Dinamarca, Suiza, Austria,
Luxemburgo, Hungria, Francia y
Argentina.

Japdn, India, Rusia, Estados Unidos,
México, Turquia, Chile, Reino Unido,
China y Suddfrica.

Organizaciones Religiosas

Hungria, Dinamarca y Suddafrica.

Japon, Israel, IManda, Grecia,
Espana.

Ejército

Finlandia, Dinamarca, Francia,
Nueva Zelanda, Suiza, Suddfrica,
Ilanda y Luxemburgo.

Rusia, Corea, Japdn, Republica
Checa y Turquia.

Sistema Educativo

Suiza, Dinamarca y Francia.

Rusia, Japdén y Corea.




Il. Indicadores de Buen Gobierno

11.1 Corrupcion

BAROMETRO GLOBAL DE LA CORRUPCION 2010
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Alemania 3.7 3.1 23 3.3 3.0 3.2 2.4 26 29 26 23 .
Australia 3.7 3.3 3.3 3.5 3.3 3.2 2.9 28 3.3 2.6 2.5 S
X
Austria 3.2 2.7 2.6 3.3 28 28 2.5 2.3 2.7 2.5 2.3 EN
Canadé 3.9 3.6 29 3.4 3.0 3.3 29 2.7 3.3 2.7 2.6 -3
Chile 40 3.7 3.1 3.4 2.7 3.6 3.6 29 3.0 2.8 3.0 £
o
Corea 40 40 3.7 3.4 3.4 3.6 3.6 2.7 3.0 3.3 3.5
Dinamarca 28 23 20 2.8 2.6 2.5 1.6 2.2 2.3 22 20
Eslovenia 43 3.7 3.2 3.7 3.1 3.6 3.5 2.7 3.2 28 29
Espafia 4.4 3.5 3.1 35 3.4 3.5 3.4 28 3.5 2.7 26
119
Estados 43 40 33 36 35 38 3.4 3.0 3.1 28 30
Unidos
Finlandia 3.7 29 1.9 3.0 2.7 2.7 20 2.5 2.7 20 2.2
Francia 3.6 3.1 2.7 3.3 3.0 3.0 28 2.4 25 22 2.1
Grecia 4.6 43 3.7 3.6 43 40 3.9 28 3.5 29 3.2
Holanda 3.0 2.7 26 3.1 29 3.0 26 25 29 25 23
Hungria 3.9 3.4 3.2 38 3.1 3.2 29 2.4 2.2 2.8 2.5
anda 4.4 40 3.0 3.5 3.0 33 2.7 2.5 3.9 2.3 2.5
Islandia 43 3.7 22 40 3.5 3.5 2.7 2.6 3.2 2.4
Israel 45 40 3.5 3.4 3.2 3.9 28 2.8 40 26 28
ltalia 4.4 40 3.0 3.7 3.3 3.7 3.4 2.7 3.4 28 2.9
Japén 42 38 3.7 3.7 3.5 3.9 3.1 3.1 40 3.3 3.6
Luxemburgo 2.9 2.5 2.5 3.0 2.7 2.7 2.5 2.3 2.7 2.3 2.3
México
Noruega 3.0 22 2.1 3.2 29 28 1.9 27 3.2 2.4 2.4
Nuzve 3.5 3.2 2.7 3.2 3.1 3.0 2.5 2.6 3.1 2.2 2.4
Zelanda
Polonia 3.6 3.4 3.2 3.5 28 3.4 33 2.6 2.7 2.4 2.6
Portugal 42 3.7 3.2 3.6 28 3.2 3.4 26 2.6 2.6 25
Reino Unido 40 3.8 3.1 35 3.4 3.4 28 29 3.0 25 25
Rpiishes 38 3.4 35 33 28 37 35 26 25 33 3.1
Checa

Continda ...
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Suiza 2.9 2.6 2.1 3.3 3.0 2.6 2.3 2.2 2.5 2.2 1.8
Turquia 3.2 2.9 3.1 &3 3.0 3.3 3.1 3.0 2.5 3.2 3.3
Argentina 4.1 3.9 3.8 3.2 3.0 4.0 3.7 2.4 2.7 2.9 2.5
Brasil 4.1 4.1 3.8 3.0 2.7 3.1 3.2 2.5 2.5 2.4 2.5
China 3.4 3.4 3.4 3.6 3.3 3.4 3.0 2.9 2.8 2.7 3.0
India 4.2 4.0 4.1 3.1 3.0 3.5 3.1 3.1 2.9 2.8 3.4
Indonesia 8.5 3.6 3.8 2.8 2.8 3.2 83 2.5 2.5 2.8 3.0
Rusia 3.5 3.6 3.9 3.4 3.2 3.9 3.7 3.1 2.5 3.5 3.7
Suddfrica 3.9 3.8 4.4 2.8 2.5 3.6 B 2.9 2.4 2.2 2.6

‘ 4.2 ‘ 3.7 ‘ 3.7 ‘ 3.4 ‘

2.9 ‘ 3.3 ‘ 2.8 ‘ 3.1

FUENTE: Transparency International, Barémetro Global de la Corrupcidn, 2010, pp.43-45.
[Fecha de consulta: 22 de enero, 2013].
Disponible en: http: //transparency.ge/sites/default/files/post_attachments/TI%20Global%20Corruption%20Barometer%202010.pdf

Resultados relevantes:

En todo el mundo, se percibe que los
niveles de corrupcion han aumentado en
los Ultimos tres anos.

Casi seis de cada diez personas reportan
que los niveles de corrupcion en su pais
se han incrementado en el franscurso de
los anos.

El aumento mds destacado es percibido
en los paises de América del Norte y la
Unién Europea.

Los partidos politicos son sefalados como
las instituciones mds corruptas alrededor
del mundo.

Ocho de cada diez personas calificaron
a los partidos politicos como corruptos o
extremadamente corruptos; detrds de
ellos se ubican los funcionarios/empleados
publicos, el sistemajudicial, el parlamento/
congreso y la policia.
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11.2 Gobernabilidad y Simplificacion Administrativa

Elindicadorde Panorama de las Administraciones
PUblicas; Gasto y Empleo 2011, mide y compara el
desempeno de los gobiernos con la finalidad de
mejorar su eficiencia y eficacia.

El objetivo principal del indicador es ayudar a
los gobiernos a tomar decisiones informadas sobre
cdmo y doénde priorizar el gasto, reducir costos
y promover la innovacién en la administracion
publica, mediante la aplicacion de politicas
publicas que faciliten el buen desempeno.

Government at a Glance 2011 (Panorama de las
Administraciones Publicas 2011) es una publicacion
de la Organizacién para la Cooperacién y el
Desarrollo Econdmicos (OCDE). El estudio se centfra
en el andlisis del funcionamiento de la administracion
publica con la finalidad de asistir a los diversos
paises para lograr las mejores prdcticas, evaluar sus
logros mediante comparaciones internacionales, y
aprender de las experiencias de otros paises frente
a desafios similares. Su fecha de publicacion fue
en julio de 2011 y su frecuencia de presentacién es
bienal.

Los datos del gasto provienen de las Estadisticas
de CuentasNacionalesdela OCDE, basadasasuvez,
en el Sistema de Cuentas Nacionales, mientras que
los gastos por persona se calcularon, convirtiendo
los gastos totales de los gobiernos, a ddlares de
2009, usando la paridad de poder adquisitivo (PPP)
por sus siglas en inglés, de la Eurostat, usado para el
PIB y dividido entre la poblacion.

El universo de paises en estudio, incluye los
34 paises miembros de la OCDE, de los cuales 32
presentan informacion completa, y 2 informacién
parcial, ademds de 6 paises que conforman el
blogue denominado “BRIICS”, (Brasil, Rusia, India,
Indonesia, China y Suddfrica).

La metodologia consistid en el andlisis de mds
de 60 indicadores de las actividades del gobierno,
relativa a la informacién sobre la cadena de
produccién: los ingresos, los gastos, el empleo y las
remuneraciones, entre otros. El principio rector detrds
de la seleccién de indicadores fue el proporcionar
evidencias internacionalmente comparables de las
politicas publicas implementadas en los paises de
la OCDE. Los datos de los indicadores del estudio
(gasto publico y empleos en el gobierno) fueron
proporcionados por los paises participantes. El
periodo de realizacién del estudio es desde 2000
hasta 2009.

Los resultados se presentan en porcentajes como
proporcién del PIB, donde los valores cercanos
a 100% indican un gasto de gobierno elevado,
mientras que valores cercanos a 0% senalan un
gasto publico austero.

Indicador de gasto publico

El gasto puUblico es la suma de recursos
financieros, materiales y humanos que el gobierno
emplea para el cumplimiento de sus funciones,
entfre las que destacan proporcionar los servicios
publicos a la sociedad.

Desde 2000, en la mayoria de los paises de
la OCDE, el tamano del gasto del gobierno se ha
incrementado en promedio 3.4 puntos porcentuales
del PIB. El mayor incremento ocurrié desde el
comienzo de la crisis econémica y financiera
mundial. Contrariomente entre 2000 y 2007, los
paises miembros de la OCDE disminuyeron su gasto
publico en promedio en -0.6 puntos porcentuales del
PIB. Después del comienzo de la crisis, el gasto de los
gobiernos de los paises de la OCDE se incrementé
4.9% como proporcién del PIB.

En el estudio se observd que los tres paises con
un mayor gasto del gobierno, como porcentaje del
PIB en 2009, fueron Dinamarca, Finlandia y Francia,
con 58.42%, 56.25% y 55.99%, respectivamente;
mientras que los fres que presentaron un menor
porcentaje fueron Indonesia, China y México, con
18.26%, 23.10% y 23.51%, en ese orden.

México es el pais de la OCDE con la menor
participacién porcentual de los gastos de gobierno
con respecto a su PIB, no obstante, el crecimiento
de 4.4 puntos porcentuales en el periodo de 2000 a
2009, y de 3.1 con respecto a 2007 a 2009, continUa
disminuyendo.

Ilanda, Reino Unido y Estonia incrementaron
en mayor medida su gasto en el periodo 2000-
2009, con 17.6, 12.6 y 9.1 puntos porcentuales,
respectivamente. Por el conftrario los tres paises que
incrementaron o disminuyeron en menor medida su
gasto publico fueron Eslovaquia, Rusia e Israel con
-10.6, -8.0 y -4.2 puntos porcentuales, en ese orden.

Perfil de México a través de Indicadores Clave

121




Il. Indicadores de Buen Gobierno
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GASTO PUBLICO TOTAL, 2000, 2007 Y 2009

(Porcentaje del PIB)

Variacion en puntos porcentuales
(+) favorable

g

-

s

2. Paises (-) desfavorable

: 2009 - 2000 2009 - 2007

g Dinamarca 53.68 50.81 58.42 4.74 7.61

é_ Finlandia 48.29 47.25 56.25 7.96 9.00

i Francia 51.64 52.31 55.99 4.35 3.68

g Suecia 55.09 50.97 55.16 0.07 419

3 Bélgica 49.14 48.45 54.22 5.08 5.77

:Q Grecia 46.69 46.81 53.63 6.94 6.82

s Austria 52.13 48.48 52.32 0.19 3.84
[talia 46.18 47.86 51.87 5.69 4.01
Reino Unido 39.05 43.97 51.64 12.59 7.67
Holanda 44.20 45.30 51.40 7.20 6.10

1292 Islandia 41.87 42.27 50.86 8.99 8.59

Hungria 46.76 49.98 50.46 3.70 0.48
Eslovenia 46.73 42.43 49.02 2.29 6.59
Ilanda 31.27 36.79 48.90 17.63 12.11
Portugal 41.13 43.78 48.17 7.04 4.39
Alemania 45.11 43.56 47.50 2.39 3.94
Noruega 42.30 41.13 46.32 4.02 5.19
Promedio OCDE 32 41.94 41.31 46.24 4.30 4.92
Republica Checa 41.82 42.50 45.93 4.11 3.43
Espana 39.12 39.18 45.80 6.68 6.62
Estonia 36.12 34.39 45.17 9.05 10.78
Polonia 41.08 42.19 44.40 332 2.21
Israel 48.50 44.94 44.27 -4.23 -0.67
Canadd 41.11 B85 44.05 2.94 4.70
Estados Unidos 33.88 36.76 42.18 8.30 5.42
Luxemburgo 37.59 36.17 42.17 4.58 6.00
Nueva Zelanda 38.32 39.38 41.91 3.59 2.53
Eslovaquia 52.14 34.32 41.51 -10.63 7.19
Turquia n.d. 34.53 39.38 n.qa. 4.85
Brasil ** 35.29 38.34 38.76 3.48 0.42

Continda ...
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... Continuacién

[

>

=

Variacién en puntos porcentuales v

(+) favorable §

Paises (-) desfavorable o

®

2009 - 2000 2009 - 2007 —%

Japdén 39.05 35.90 37.08 -1.97 1.18 _:

$

Australia 35.52 33.39 35.30 -0.22 1.91 o

>

Rusia ** 42.28 35.26 34.24 -8.04 -1.02 g

Suiza 35.10 32.32 33.74 -1.36 1.42 g

(9]

Suddafrica ** 25.05 27.20 32.39 7.34 5.19 3

Corea 22.43 28.65 30.45 8.02 1.80 2@

3

India ** 25.97 25.03 27.35 1.37 2.32 =

Chile nd. n.d. 24.62 n.a. n.a. o
México 19.11 20.45 23.51 4.40 3.06
China ** 17.05 18.90 23.10 6.05 4.20
Indonesia ** 16.64 20.33 18.26 1.62 -2.06

FUENTE: OECD, (2011) Government at a Glance 2011, OECD Publishing, p. 65 (consulta en linea). 123

[Fecha de consulta: 25 de enero, 2013].

Disponible en: http: //dx.doi.org/10.1787/888932389873

Nota: Los datos faltantes para Turquia de 2000 y para Chile de 2000 y 2007 se excluyeron del promedio de la OCDE 32.
** Paises denominados BRIICS.

n.a. No aplicable.
n.d. No disponible.
GASTO PUBLICO TOTAL, 2000, 2007 Y 2009
(Porcentaje del PIB)
FUENTE: OECD, (2011) Government at a Glance 2011, OECD Publishing, p. 65 (consulta en linea)
[Fecha de consulta: 25 de enero, 2013].
Disponible en: http: //dx.doi.org/10.1787/888932389873
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Nota: Los datos faltantes para Turquia de 2000 y para Chile de 2000 y 2007 se excluyeron del promedio de la OCDE 32.
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Indicador de empleo

De acuerdo con la OCDE, la fuerza de trabajo
empleada en el sector publico es un indicador
del costo de los servicios puUblicos. Existen
grandes diferencias entre los paises de la OCDE,
principalmente por el tamafo y el nimero de
empleados del gobierno; por ejemplo, en 2008 los
gobiernos de Noruega y Dinamarca empleaban
cerca del 30% de la mano de obra total (Poblacién
Econdmicamente Activa), en contraste, Corea
sélo el 5.7%. La OCDE recomendd interpretar con
cautela la informacién e incluir el andlisis de los
costos de produccion y la subcontratacion, ya que
éstos son datos poco fiables para analizar el tamafio
del gobierno.

En la mayoria de los paises miembros de la OCDE,
el empleo en las empresas publicas constituyd
un porcentaje bajo de la fuerza laboral total; sin
embargo, en algunos paises (Grecia y Polonia), se
emplean mds frabajadores para la administracion
publica. La organizacién sefala que en el futuro
esta tendencia puede cambiar a medida que los
gobiernos busquen la privatizacién de algunas

empresas publicas para reducir los altos niveles
de deuda acumulados desde la pasada crisis
econdmica y financiera.

El empleo publico en la OCDE se mantuvo en
un 15% durante 2008, aunque estos datos adn no
reflejan los posibles efectos que la crisis econdmica
y financiera pasada o las medidas de austeridad
fiscal que podrian tener sobre el tamano delempleo.

En 2008, los paises con los mayores porcentajes de
empleados en la administracion publica, respecto a
la fuerza de trabajo total, fueron los escandinavos
Noruega, Dinamarca y Suecia, con el 29.3%, 28.7%
y 26.2%, respectivamente. En contraparte, Coreq,
Japdn y Grecia tuvieron los menores porcentajes
de empleados en la administracién puUblica como
porcentaje de la fuerza de trabajo total, de 5.7%,
6.7%y 7.9%, en ese orden.

México se ubicd entre los cuatro paises con el
menor porcentaje de empleos en la administracién
publica, 8.8%, 2.1 puntos porcentuales menor
respecto de 2000.

EMPLEADOS EN LA ADMINISTRACION PUBLICA COMO PORCENTAJE
DE LA FUERZA DE TRABAJO TOTAL, 2000 Y 2008

Variacién en puntos
porcentuales

HEfEEE (_()2;2;/00\:22:;(%
2008-2000
Noruega 29.5 29.3 -0.2
Dinamarca 29.7 28.7 -0.9
Suecia 27.7 26.2 -1.5
Finlandia 22.2 22.9 0.7
Francia 21.8 21.9 0.1
Hungria 20.4 19.5 -0.8
Estonia 17.3 18.7 1.4
Luxemburgo 16.1 17.6 1.5
Reino Unido 16.8 17.4 0.6
Bélgica 16.8 17.1 0.3
Canadd 15.9 16.5 0.6
Israel 17.3 16.5 -0.9
Australia 15.1 15.6 0.5

Continda ...
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Variacion en puntos
porcentuales
(+) favorable,
(-) desfavorable

)

>

=

|

[72]

o

3

-5

T

L

2008-2000 2

Promedio OCDE 32 15.2 -0.2 -

Manda 15.4 14.8 0.6 $

[

Eslovenia 14.3 14.7 0.4 :

Estados Unidos 14.8 14.6 -0.2 S

X

ltalia 153 143 SR =

Republica Checa 12.8 12.8 0.0 —8

Espaiia 129 123 0.0 %

o
Portugal 13.6 12.1 -1.5
Holanda 12.7 12.0 -0.6
Austria 13.5 11.4 -2.1
Turquia 9.4 11.0 1.6

Eslovaquia 8.6 10.7 2.1 125

Nueva Zelanda 10.1 9.8 -0.2
Polonia 10.8 9.7 -1.0
Suiza 9.9 9.7 -0.2
Alemania 11.1 9.6 -1.5
Chile 9.6 9.1 -0.6
México 10.9 [:X:) -2.1
Grecia 6.8 7.9 1.2
Japodn 7.7 6.7 -1.0
Corea n.d. 5.7 n.a.

FUENTE: OECD, (2011) Government at a Glance 2011, OECD Publishing, p. 103 (consulta en lineq).
[Fecha de consulta 25 de enero, 2013] .
Disponible en: http: //dx.doi.org/10.1787/888932390538
Nota: Los datos para Finlandia, Israel, México, Polonia y Suecia son de 2007 en vez de 2008.
n.a. No aplicable.
n.d. No disponible.
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EMPLEADOS EN LA ADMINISTRACION PUBLICA COMO PORCENTAJE
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FUENTE: OECD, (2011) Government at a Glance 2011, OECD Publishing, p. 103 (consulta en linea).
[Fecha de consulta 25. de enero, 2013].
Disponible en: http: //dx.doi.org/10.1787/888932390538
Nota: Los datos para Finlandia, Israel, México, Polonia y Suecia son de 2007 en vez de 2008.

La OCDE menciona que las crisis globales recientes han sido originadas principalmente por fallas en
la regulaciéon y en la supervisién de las autoridades publicas. Esto ha llevado a plantear cambios en la
arquitectura global del gobierno y en la redefinicidén del papel del Estado en el mercado para restaurar la
confianza de los ciudadanos.
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Elindice de Desempefio delos Programas PUblicos
Federales (INDEP), publicado por la asociacién civil
Gestidn Social y Cooperacion (Gesoc A.C.), el 20 de
noviembre de 2012, es una herramienta adecuada
para conocer, valorar y comunicar el desempeno
de 163 programas publicos federales en México
sujetos a reglas de operacion y otros de subsidio, en
los cuales se invirtid un presupuesto de casi $400,000
millones de pesos (mdp), equivalente al 13.9% del
gasto publico programable en 2012.

Al respecto, la Politica de Evaluacion del
Desempeno (actualmente Sistema de Evaluacién
del Desempeno y Presupuesto Basado en
Resultados, SED-PLR), redlizada por el Gobierno
Federal Mexicano desde 2008, ha representado
uno de los mayores esfuerzos de la federacién para
generar informacién confiable y relevante sobre la
calidad y el desempefo de las politicas publicas y
los programas sociales.

El INDEP se publica anualmente y contribuye a
ofrecer evidencia robusta con un alto potencial

para mejorar la racionalidad y la calidad del gasto
social federal, y el nivel de desempeno de los
programas sociales; también, ayuda ala evaluacién
externa de los programas federales y a fortalecer la
transparencia y rendicion de cuentas.

El indice mide anualmente el desempeio
de los programas publicos federales; es decir, la
capacidad para resolver el problema publico que
atiende cada programa. La informacién de cada
programa debe de tener cardcter publico y estar
disponible durante el desarrollo del indice.

La metodologia del INDEP 2012 considera tres
variables: la calidad del disefno del programa,
el cumplimiento de metas y la cobertura de la
poblacién potencialmente beneficiaria (poblacién
objetivo). Para ubicar a cada programa en alguna
de las categorias se consideran las calificaciones
obtenidas de acuerdo con los criterios establecidos
en el cuadro siguiente:

CATEGORIAS Y CLASIFICACION DE LOS PROGRAMAS SOCIALES, INDEP 2012

Clasificacion de los Programas

Categoria

1 Con Nivel de Desempefio Optimo

Calidad de
diseiho

Cobertura de su
poblacion objetivo

Cumplimiento
de metas

Mayor que 80

Mayor que 80

Mayor que 75

elementos

2 Con Alto Potencial de Desempeno Mayor que 80 Mayor que 80 Entre 45y 75

3 Con Nivel de Desempeno Mejorable Menor que 80 Menor que 80 Mayor que 75

4 Con Nivel de Desempeno Escaso Menor que 80 Menor que 80 Menor que 75
Que reflejan la Dispersién programdtica y

. presupuestal de la Politica Social Federal ieler el B R GlUE &Y IENET @IS <15

6 En la Caja Negra del Gasto Social Federal No estimable debido a la opacidad en alguno de sus

FUENTE: Gestion Social y Cooperacién A.C., indice de Desempefio de los Programas PUblicos Federales, INDEP 2012, Metodologia.

[Fecha de consulta: 20 de enero, 2012].

Disponible en: http: //www.indep.gesoc.org.mx/files/metodologia.pdf

Cabe seialar que las categorias o clasificaciones no son comparables entre si; asimismo, los programas
ubicados en la categoria de Caja Negra no son evaluados en el estudio, por lo tanto, tampoco reflejan una

calificacién o posicion en el indice.

Perfil de México a través de Indicadores Clave
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CATEGORIAS DE LOS PROGRAMAS SOCIALES, INDEP 2012
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FUENTE: Gestién Social y Cooperacién A.C., indice de Desempefio de los Programas PUblicos Federales, INDEP 2012, Metodologia.

[Fecha de consulta: 20 de enero, 2012].

Disponible en: http: //www.indep.gesoc.org.mx/files/metodologia.pdf

La metodologia también incluyd 7 supuestos,
con los cuales disend 2 componentes para medir el
desempeno de los programas, cada componente
representa el 50% del valor del INDEP 2012:

1. EI  componente de calidad de
diseno y cumplimienfo de mestas
tiene 2 subcomponentes. El primero
es un cuestionario de 51 preguntas
relacionadas con el disefo, planeacién
y orientacion de resultados, cobertura y
focalizacién, operacion, percepcion de
la poblaciéon atendida y medicién de
resultados. El segundo subcomponente se
relaciona con el grado de cumplimiento
de todas las metas estratégicas y de
gestiéon de cada programa en el afo de
estudio y que fueron reportadas por cada
dependencia en la Cuenta PUblica 2011.
También, se relaciona con las Matrices
de Indicadores para Resultados (MIR)
publicadas en el Portal de Transparencia
Presupuestaria de la Secretaria de
Hacienda y Crédito PUblico.

2. El componente de la cobertura de la
poblaciéon potencialmente beneficiaria
refleja el nivel de cobertura de la
poblaciéon objetivo de cada programa
al cierre del ano 2011, con la informaciéon

del Inventario CONEVAL de Programas y
Acciones Federales de Desarrollo Social
2011. (El inventario CONEVAL es una
herramienta que integra vy sistematiza
informacion relevante de los programas
y de las acciones de desarrollo social
del Gobierno  Federal, relacionada
con los derechos sociales y el bienestar
econdmico, establecidos en Ley General
de Desarrollo Social.)

La Gesoc promedid los dos componentes y
asignd la calificacion de cada programa publico
federal. La calificacion minima aprobatoria fue 60
en la escala de 0 a 100.

Al respecto, el estudio refiere que para que un
programa pueda obtener 100 puntos de calificacién
en elindice, el programa debe tener alta calidad en
su diseno; definir metas retadoras pero alcanzables
en los niveles estratégicos y de gestion; reportar
informacion publica sobre el avance alcanzado
en fodas sus metas para el ano fiscal evaluado
en Cuenta PuUblica; cumplir al 100% las metas
establecidas para el ano fiscal evaluado; reportar
el avance alcanzado respecto de la cobertura
de su poblacién potencialmente beneficiariaen el
Inventario CONEVAL; y alcanzar la cobertura total
(100%) de su poblacién potencialmente beneficiaria
para el ano fiscal evaluado.
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La Gesoc ubicd en la categoria denominada
“"Caja Negra del Gasto Social Federal” a los
programas que no pudieron ser evaluados en
desempeno, porque reflejaron opacidad (falta de
fransparencia) en alguno de sus componentes.

La metodologia del indice 2012 excluye el
nivel de avance o retroceso de cada programa.

Ademds, sdlo considerd aquellos programas que
reportaron su avance a la Secretaria de Hacienda
y Crédito PUblico; y cobertura de su poblacién
potencialmente beneficiaria, condiciones bdsicas
para ser evaluables. Los 163 programas federales se
distribuyen como se muestra a continuacién.

NUMERO DE PROGRAMAS POR NIVEL DE DESEMPENO, 2012

Optimo
Con Alto Potencial
" Mejorable

®Escaso

16

-

16

® Dispersidn programatica y presupuestal de la Politicas Social Federal

® Caja Megra (Mo estimable debido a su opacidad)

FUENTE: Gestion Social y Cooperacion A.C., indice de Desempefio de los Programas PUblicos Federales, INDEP 2012,

Metodologia Pag. 30.
[Fecha de consulta: 20 de enero, 2012].

Disponible en: http: //www.indep.gesoc.org.mx/files/metodologia.pdf

El INDEP 2012 incluye los resultados de 89
programas (que si pudieron ser evaluados), de los
cuales se seleccionaron 30 considerando el criterio
de mdaximos y minimos por cada categoria.

A continuacion se muestra un cuadro con los 3
programas con las calificaciones mds altas y 3 mds
bajas enlas 5 categorias. En color verde se distinguen
las calificaciones altas, mientras que en color rojo,
las calificaciones bajas. Es importante recordar
que los niveles de desempeno o categorias no son
comparables entre si. Sin embargo, se incluye tanto
la posicion general, como la puntuacion reportada
en el indice.
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POSICION Y CATEGORIAS POR NIVEL DE DESEMPENO DE LOS 89
PROGRAMAS SOCIALES, INDEP 2012

Cobertura

100.00

100.00

100.00

77.27

Puntuacién

96.82

96.11

95.10

Categoria Programas Posicion Desempeio
Sistema Nacional de Investigadores (SNI) 1
Programa de Fomento y Desarrollo de las 9
Culturas Indigenas (PFDCI)
Seguro Médico para una Nueva Generacion 3
],' Desempeno (SMNG)
Optimo
Programa de Abasto Rural a cargo de 17
(16 programais) Diconsa, S.A. de C.V. (DICONSA)
Programa del Sistema Nacional de
Formacién Continua y Superacién Profesional 19
de Maestros de Educacion Bdsica en Servicio
Programa de Cultura del Agua 20
Programa de Educacion inicial y bdsica para o1
la poblacién rural e indigena
ProArbol.-Programa para el Desarrollo Forestal
Comunitario y para el Desarrollo Regional 22
2. Desempefio Forestall
Alt
(Pzgtnenciczjl Programa 70 y mds 23
2% Atenciéon a la Demanda de Educacién para 49
(26 programas) | Aquitos (INEA)
Rescate de espacios puUblicos (PREP) 50
Programa para el Fortalecimiento del Servicio
- . 59
de la Educacion Telesecundaria
Fortalecimiento a la Transversalidad de la 9
Perspectiva de Género
Apoyo a desregulados 10
3. Desemperio Sistema Mexicano del Deporte de Alto 14
Mejoroble Rendimiento
8 Sistema Integral de Calidad en Salud 47
(8 programas) | (CALIDAD)
Programa para incentivar el desarrollo
o . 53
organizacional de los Consejos de Cuenca
Habilidades digitales para todos 68

Continda ...
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Programas

Posicién

Desempeio

Cobertura

Puntuacién

Progromg de Rehoblhfocmh, Modermzomon y 29 79 94 70.20 7507
Equipamiento de Distritos de Riego
Programa de Educacion Bdsica para Nifos
y Nifas de Familias Jornaleras Agricolas 30 79.08 70.60 74.84
Migrantes
Fondo de Apoyo para Saneamiento
= Financiero de las UPES por Abajo de la Media
4. Desempeno . -
Escaso P Nacional en Subsidio por Alumno (Fondo de 43 68.03 70.59 69.31
concurso para propuestas de saneamiento
(23 programas) | financiero)
Programa para impulsar la competitividad de 87
sectores industriales (PROIND)
Programa para el Desarrollo de las Industrias 88
de Alta Tecnologia (PRODIAT)
Competitividad en Logistica y Centrales de 89
Abasto (PROLOGYCA)
Educacién para personas con discapacidad 52
Programa de Mejoramiento del Profesorado 54
. o (PROMEP)
5. Dispersion
programdticay | ProArbol.- Programa de Conservacion y
presupuestal de Restauraciéon de Ecosistemas Forestales 57
la Politica Social | (PROCOREF)
Federal
Joven Emprendedor Rural y Fondo de Tierras 79
(16 programas) (JERFT)
Fondo de Apoyo para Proyectos Productivos 80
(FAPPA)
Programa Fondos Regionales Indigenas (PFRI) 81

FUENTE: Gestion Social y Cooperacion A.C., Ranking general del INDEP 2012, pp. 1-6.

[Fecha de consulta: 20 de enero, 2012].
Disponible en: http: //www.indep.gesoc.org.mx/files/rank.pdf
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El promedio de calificacién obtenida en el nivel de Desempefio Optimo fue 90.40; en Desempefio
con Alto Potencial, 72.87; en Desempeno Mejorable, 76.69; en Desempeno Escaso, 50.38; y en Dispersidon
programdtica y presupuestal de la Politica Social Federal, 54.96. El promedio general obtenido por los 89
programas evaluados fue 67.30, como se muestra a continuacién:

CALIFICACION PROMEDIO DE LOS 89 PROGRAMAS
POR NIVEL DE DESEMPENO, 2012

100 1 9p.40

Con Alto
Potencial

Optimo

Mejorable

Escaso Dispercidn Promedio
programatica y
presupuestal
de la Palitica

Social Federal

FUENTE: Gestion Social y Cooperacion A.C., Ranking general del INDEP 2012, pp. 1-6.

[Fecha de consulta: 20 de enero, 2012].

Disponible en: http: //www.indep.gesoc.org.mx/files/rank.pdf

Nota: Los promedios son calculados.

Los principales resultados y hallazgos de Gesoc
resaltados en el INDEP 2012 son los siguientes:

De los 163 programas, 74 (45%) no pudieron
ser evaluados en desempeno ya que presentaron
problemas de opacidad (falta de fransparencia) en
alguno de sus componentes. De los 89 restantes, 27
1 de cada 3) no alcanzaron la calificacién minima
"aprobatoria” de 60 puntos.

—

La Gesoc sefala que identificd un incremento
considerable en el presupuesto asignado a los 74
programas con problemas de opacidad,clasificados
enla categoria Caja Negra del Gasto Social Federal,
al pasar de $84,159.6 millones de pesos (mdp) en
2011 a $152,985.3 mdp en 2012 (esta Ultima cifra
equivalente al 38.42% del total del presupuesto
para programas sociales federales en 2012). El
incremento de presupuesto entre ambos anos ($68
mil 825.7 mdp) representa un aumento de 81.78% en
esta categoria respecto del ejercicio fiscal 2011.

En el grupo de la Caja Negra destacan, por
su monto presupuestal asignado, el Programa
de  Subsidios federales para  organismos
descentralizados estatales con $57,350.4 mdp;
PROCAMPO con $18,325.0 mdp; y el Programa de
Prevencién y Manejo de Riesgos con $13,843.3 mdp.

Los 16 programas en la categoria Nivel de
Desempefio Optimo, segin el estudio, estdn
contribuyendo de forma significativa a resolver el
problema publico que les dio origen.

Los 26 programas con Alto Potencial de
Desempeno se caracterizan por demostrar niveles
adecuados de calidad en su diseno y por tener
un alto cumplimiento de metas. Sin embargo, no
cuentan con el presupuesto suficiente para cubrir de
forma significativa a su poblacidén potencialmente
beneficiaria. El estudio senala que estos programas
son idéneos para incrementar de forma significativa
suU presupuesto, por considerarlos como inversiones
sociales justificadas, pues son los programas con
mayor potencial para resolver el problema publico
que atienden.

Los 8 con Nivel de Desempeio Mejorable, segun
el estudio, no justifican un incremento presupuestal
significativo y son los programas idéneos para que
el Congreso condicione su asignacion presupuestal
(aun sin incrementos) a una agenda de mejora
sustantiva para fortalecer su calidad de disefio y su
capacidad de gestion para cumplir con sus metas.
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Los 23 programas con Nivel de Desempeno
Escaso reportan bajos niveles de cobertura de su
poblacién potencialmente beneficiaria, asi como
una baja calidad en su diseno o avances mediocres
en su cumplimiento de metas. Por lo tanto, el
estudio senala que no justifican incrementos
presupuestales. Ademds, la Gesoc recomienda
una revisidon integral de los mismos para mejorar su
calidad de disefo y fortalecer su capacidad de
gestién a fin de cumplir con sus metas, antes de
pensar en incrementar su cobertura.

Los 16 calificados como Dispersién programdtica
y presupuestal de la Politica Social Federal, debido
a sus bajos niveles de cobertura, no estédn en
condiciones de resolver el problema publico que les
dio origen. Al respecto, la Gesoc recomendd una
revisién integral de la politica social para identificar
prioridades y determinar, en su caso, los programas
susceptibles de recibir un incremento presupuestal
para mejorar su cobertura, y cudles deben fusionarse
con ofros programas.

CUADRO RESUMEN POR NUMERO DE PROGRAMAS Y PRESUPUESTO 2012

Nivel de Desempeio

NUmero de

Presupuesto 2012

Programas Millones de o
pesos (Mdp) °

Optimo 16 83,721.20 21.03
Con Alto Potencial 26 124,402.50 31.25
Mejorable 8 9,709.20 2.44
Escaso 23 18,330.20 4.60
Qierion Drogromiico y Peeenal | g
Caja Negra 74 152,985.30 38.42
Total ‘ 163 ‘ 398,145.90 ‘ 100

FUENTE: Gestién Social y Cooperacién, A.C., indice de Desempefo de los Programas PUblicos Federales, INDEP 2012, p. 30.

[Fecha de consulta: 20 de enero, 2012].

Disponible en: http: //www.indep.gesoc.org.mx/files/metodologia.pdf
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Los indicadores de gobernabilidad del Banco
Mundial (BM) son un conjunto de indicadores que
sirven de referencia para analizar y comparar la
eficacia, calidady orientacion de laintervencion del
Estado, con la finalidad de mejorar los estdndares
de vida de los ciudadanos.

El objetivo de los indicadores de gobernabilidad
es contribuir a mejorar de manera significativa los
estdndares de vida de los ciudadanos, las empresas
y los inversionistas, mediante la aplicaciéon de
herramientas que midan la gobernanza, y permitan
el desarrollo sostenido y un clima de inversidon sano.

El BM, en su estudio Indicadores Mundiales
de Gobernabilidad 2012, describe nUmerosas
actividades enfocadas en fomentar el buen
gobierno y la lucha contra la corrupcién en 215
paises. La frecuencia de la publicacion es anual
y el periodo del estudio es el ano 2011. El estudio
también incluye datos histéricos desde 1996 para
algunos paises. La fecha de presentacién fue
febrero de 2013.

El BM, define la gobernabilidad como las
formas y tradiciones de ejercer la autoridad en un
pais de instituciones. Esto incluye el proceso por
el cual los gobiernos son elegidos, monitoreados
y remplazados; ademds de la capacidad del
gobierno para formular y aplicar politicas publicas
de manera efectiva; el respeto de los ciudadanos
y la autoridad por las instituciones que regulan las
relaciones entre los individuos y enfre éstos y el
propio Estado.

La metodologia utilizada para el desarrollo de
6 indicadores se basa en Modelos Estadisticos de
Componentes No Observables (UCM, por sus siglas
eninglés). Los indicadores se basan en 31 fuentes de
datos diferentes para captar opiniones de miles de
personas, asi como de especidlistas pertenecientes
a Organizaciones No Gubernamentales, del sector
publico y del privado.

Para el andlisis se considerd una muestra de 43
paises: 34 miembros de la OCDE, é del grupo BRIICS
y 3 mds por presentar algunas de las posiciones
mds bajas del grupo de paises analizados por el
Banco Mundial.

Los 6 indicadores utilizados para medi el
funcionamiento de los gobiernos son los siguientes:

1) Voz y Rendicidn de Cuentas: mide los
derechos politicos, civiles y humanos,

asi como la libertad de expresion, de
asociacién y de prensa.

2) Estabilidad Politica y ausencia de
violencia/terrorismo: mide la probabilidad
de que el gobierno esté sujeto a amenazas
violentas o cambios, incluidos actos de
ferrorismo.

3) Efectividad Gubernamental: mide el
grado de competencia de la burocracia
y la calidad de la prestacién de servicios
publicos.

4) Calidad Regulatoria: mide la capacidad
del gobierno para establecer politicas
y reglamentaciones acertadas para
promover el desarrollo del sector privado.

5) Estado de Derecho: mide la calidad de
la ejecucion de contratos, la policia y los
tfribunales, incluida la independencia del
poder judicial y la incidencia del delito.

é) Control de la Corrupcién: mide el abuso
del poder publico en beneficio privado,
coninclusién de la corrupcion en pequena
y gran escala (y el control del Estado por
minorias privilegiadas).

La escala de medicidén de cada indicador se
ubica en el rango de -2.5 a 2.5. Las puntuaciones
préximas  al  limite  superior del intervalo se
interpretan como altos logros en politicas pUblicas
y tienden a favorecer la gobernabilidad, mientras
que las puntuaciones negatfivas y cercanas
al limite inferior representan politicas puUblicas
deficientes y generadoras de inestabilidad
politica, econdmica y social.

En general, y de acuerdo con la seleccidn, los
paises que presentaron las mayores puntuaciones
en los seis indicadores de gobernabilidad fueron:

1. En Voz y Rendicién de Cuentas: Suiza y
Noruega (1.63), Dinamarca (1.61) y Suecia
(1.59).

2. Estabilidad Politica: Finlandia (1.38), Nueva
Zelanda y Noruega (1.35) y Luxemburgo
(1.33).

3. Efectividad Gubernamental: Finlandia
(2.25), Dinamarca (2.17) y Singapur (2.16).

4. Cdalidad Regulatoria: Dinamarca (1.93),
Nueva Zelanda (1.91) y Luxemburgo (1.86).
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5. Estado de Derecho: Finlandia
Suecia (1.95) y Dinamarca (1.92).

(1.96),

6. Control de la Corrupciéon: Dinamarca
(2.42), Nueva Zelanda (2.33) y Suecia
(2.22).

En confraste, los con las

puntuaciones fueron:

paises menores

1. En Voz y Rendicidn de Cuentas: China
(-1.64), Rusia (-0.94) y Venezuela (-0.92).

2. Estabilidad Politica: Venezuela e Israel
(-1.30), India (-1.20) y Turquia (-0.93).
3. Efectividad Gubernamental: Venezuela

(-1.10), Rusia (-0.40) e Indonesia (-0.24).

4. Calidad Regulatoria: Venezuela (-1.49),
Rusia (-0.35) e India (-0.34).

5. Estado de Derecho: Venezuela (-1.62),
Rusia (-0.78) e Indonesia (-0.65).

6. Control de la Corrupcién: Venezuela
(-1.22), Rusia (-1.09) e Indonesia (-0.68).

México obtuvo las posiciones siguientes:

1. Vozy Rendicién de Cuentas: 54, avanzd 2
posiciones respecto del estudio anterior.

Estabilidad Politica: 25, avanzd 2.
Efectividad Gubernamental: 64, avanzd 2.
Calidad Regulatoria: 61, avanzé 2.

Estado de Derecho: 39, avanzd 5.

ol L T o

Control de la corrupcion: 45, avanzd una
posicion respecto del estudio previo.

En términos de evolucidén o retroceso de los
indicadores de gobernabilidad en este estudio para
México, observa que en las é categorias mejord su
posicidn. A continuacién se presentan los resultados
de los 43 paises seleccionados para 2012.

INDICADORES DE GOBERNABILIDAD, 2012

(Parte 1)
Voz y Rendicién de Cuentas Bzl P\ZT:::C);OAusenda =B Efectividad Gubernamental
Paises Posicion | Puntuacion Paises Posicion | Puntuacion Paises Posicion | Puntuacion
Suiza 100 1.63 Finlandia 98 1.38 Finlandia 100 2.25
Noruega 100 1.63 Nueva Zelanda 97 1.35 Dinamarca 100 2.17
Dinamarca 99 1.61 Noruega 97 1.35 Singapur 99 2.16
Suecia 99 1.59 Luxemburgo 95 1.33 Suecia 99 1.96
Luxemburgo 98 1.57 Suiza 93 1.29 Nueva Zelanda 98 1.93
Finlandia 97 1.54 Suecia 92 1.26 Suiza 98 1.89
Nueva Zelanda 97 1.54 Islandia 91 1.22 Canadd 97 1.85
Holanda 96 1.52 Singapur 90 1.21 Holanda 97 1.79
Islandia 96 1.46 Austria 90 1.19 Noruega 96 1.76
Australia 95 1.43 Holanda 89 1.12 Australia 95 1.74
Canadé 95 1.41 E‘i@gim 87 1.12 Luxemburgo 95 1.73
Austria 94 1.41 Dinamarca 87 1.1 Bélgica 94 1.67
Bélgica 94 1.40 Polonia 86 1.09 Austria 93 1.66
Iranda 93 1.32 Canadd 85 1.04 Islandia 93 1.57

Continda ...

Perfil de México a través de Indicadores Clave
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.. Continuacién

&
=i
;._; Voz y Rendicién de Cuentas SRRl P\ZT:::C);OAUSGMM cB Efectividad Gubernamental
§ Paises Posicion | Puntuacion Paises Posicién | Puntuacion Paises Posicion | Puntuacion
>‘§' Alemania 92 1.31 IManda 83 1.00 Reino Unido 92 1.55
;'_‘._ Reino Unido 92 1.27 Japdén 79 0.97 Alemania 92 1.53
%\ Francia 89 1.20 Eslovaquia 78 0.97 Ilanda 89 1.42
é_ Estados Unidos 86 1.13 Bélgica 75 0.88 Estados Unidos 89 1.41
i Portugal 85 1.12 Australia 74 0.87 Francia 88 1.36
g Espana 84 1.10 Alemania 73 0.86 Japoén 88 1.53%
g Estonia 84 1.09 Eslovenia 72 0.84 Corea 86 1.23
mQ Chile 81 1.06 Hungria 71 0.75 Estonia 85 1.20
% Polonia 79 1.04 Portugal 70 0.70 Israel 84 1.20
Eslovenia 78 1.03 Francia 67 0.61 Chile 84 1.17
Japdn 78 1.02 Estonia 66 0.59 Espana 82 1.02
Lpddes 77 0.98 Italia 66 0.59 Hople s 82 1.02
136 Eslovaquia 75 0.95 Chile 65 0.56 Malasia 81 1.00
Italia 75 0.94 Estados Unidos 64 0.54 Eslovenia 80 0.99
Hungria 73 0.85 Reino Unido 60 0.37 Portugal 79 0.97
Grecia 71 0.82 Corea 55 0.23 Eslovaquia 76 0.86
Corea 69 0.71 Malasia 52 0.16 Hungria 73 0.71
Israel 68 0.65 Espana 51 0.13 Polonia 72 0.68
Suddfrica 66 0.57 Suddfrica 48 0.02 Grecia 67 0.48
Brasil 64 0.50 Brasil 46 -0.04 Italia 66 0.45
India 59 0.41 Grecia 45 -0.06 Turquia 65 0.41
México I México Suddfrica
Indonesia 47 -0.08 China 25 -0.70 México
Turquia 44 -0.17 Indonesia 21 -0.82 China 61 0.12
Singapur 43 -0.19 Rusia 21 -0.88 Brasil 55 -0.01
Malasia 34 -0.44 Turquia 18 -0.93 India 55 -0.03
Venezuela 24 -0.92 India 13 -1.20 Indonesia 47 -0.24
Rusia 23 -0.94 Israel 11 -1.30 Rusia 42 -0.40
China 5 -1.64 Venezuela 10 -1.30 Venezuela 13 -1.10
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INDICADORES DE GOBERNABILIDAD, 2012

(Parte 2) E

|9

n

Calidad Regulatoria Estado de Derecho Control de la Corrupcion g

Paises Posicion | Puntuacion Paises Posicién | Puntuacion Paises Posicion | Puntuacion _g

Dinamarca 100 1.93 Finlandia 100 1.96 Dinamarca 100 2.42 :;

Nueva Zelanda 100 1.91 Suecia 100 1.95 Nueva Zelanda 100 2.33 -8

Luxemburgo 99 1.86 Dinamarca 99 1.92 Suecia 99 2.22 ‘g

Holanda 98 1.84 Nueva Zelanda 99 1.91 Finlandia 99 2.19 ‘:

Suecia 98 1.84 Noruega 98 1.89 Luxemburgo 98 2.17 _g

Singapur 97 1.83 Holanda 98 1.82 Holanda 98 2.17 §

Australia 97 1.79 Austria 97 1.81 Noruega 97 2.17 —8

Finlandia 96 1.77 Luxemburgo 97 1.81 Australia 97 2.16 "-_g

Canadd 96 1.68 Australia 96 1.78 Singapur 926 2.12 o=
Irlanda 95 1.65 IManda 96 1.77 Suiza 96 2.02
Suiza 95 1.64 Suiza 95 1.76 Canadd 95 1.98
Reino Unido 94 1.62 Canadd 95 1.76 Islandia 95 1.94

Chile 93 1.54 Singapur 93 1.69 Alemania 93 1.69 137
Alemania 93 1.51 Islandia 93 1.69 Bélgica 92 1.58
Estados Unidos 92 1.49 Reino Unido 92 1.67 Chile 92 1.57
Austria 91 1.41 Alemania 92 1.62 Reino Unido 91 1.54
Noruega 91 1.41 Estados Unidos 91 1.59 Francia 91 1.51
Estonia 91 1.40 Francia 90 1.50 Japdn 91 1.50
Israel 89 1.35 Bélgica 90 1.45 Ilanda 90 1.50
Bélgica 87 1.25 Chile 88 1.37 Austria 90 1.44
Repobiica 86 1.25 Japén 87 1.27 Estados Unidos 86 1.25
Francia 82 1.11 Espana 86 1.20 Portugal 83 1.09
Espana 82 1.09 Estonia 85 1.18 Espana 81 1.06
Hungria 82 1.05 Eslovenia 84 1.07 Eslovenia 79 0.93
Eslovaquia 81 1.03 Portugal 82 1.01 Estonia 79 0.91
Islandia 81 1.01 (R:i‘;ig"cc‘ 81 1.01 Israel 73 0.68
Polonia 80 0.96 Corea 81 1.01 Polonia 72 0.51
Corea 79 0.95 Israel 80 0.98 Corea 70 0.45
Japdén 78 0.90 Hungria 73 0.77 Hungria 67 0.34
Italia 75 0.75 Polonia 71 0.73 Republica 67 0.32
Checa

Malasia 74 0.66 Eslovaquia 69 0.65 Eslovaquia 66 0.29
Portugal 74 0.66 Grecia 67 0.57 Brasil 63 0.17

Continda ...
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... Continuacién

Calidad Regulatoria

Estado de Derecho

Control de la Corrupcién

Paises Posicion | Puntuacion Posicién | Puntuacion Posicion | Puntuacion
Eslovenia 73 0.63 Malasia 66 0.52 Turquia 61 0.10
Grecia 70 0.51 Italia 63 0.41 Suddfrica 60 0.03
Suddfrica 66 0.44 Suddfrica 59 0.10 Malasia 58 0.00
Qatar 66 0.44 Turquia 58 0.08 Italia 57 -0.01
México 61 0.35 Brasil 55 0.01 Grecia 56 -0.15
Brasil 56 0.17 India 58 -0.08 México
China 45 -0.20 China India
Indonesia 42 -0.33 México China 29 -0.67
India 40 -0.34 Indonesia 31 -0.65 Indonesia 27 -0.68
Rusia 39 -0.35 Rusia 25 -0.78 Rusia 13 -1.09
Venezuela 6 -1.49 Venezuela 1 -1.62 Venezuela 8 -1.22

FUENTE: World Bank. Governance Matters 2012. World Governance Indicators (consulta en linea).

[Fecha de consulta: 10 de octubre, 2012].

Disponible en: http: //info.worldbank.org/governance/wgi/sc_country.asp

El estudio senala que este proyecto es uno de los
esfuerzos mas significativos en el mundo en materia
de Gobernabilidady Corrupcién, el cualse comenzd
a realizar a partir de 1996 por ello tiene una enorme
repercusion tanto en el dmbito académico como
en el diseno e implementacién de politicas publicas.
Ademds, impulsa y agrega valor al debate sobre
la gobernabilidad y el desempeno institucional al
demostrar lo siguiente:

e La gobernabiidad puede ser medida
con la precisibn suficiente  para
identificar cambios en el tiempo y hacer
recomendaciones Utiles en la gestion

publica.
e Mientras los paises industrializados
presentan mejores resultados en

cuanto a su gobernabilidad, los paises
subdesarrollados presentan  realidades
muy dindmicas y de ningun modo sufren
umbrales constantes de ingobernabilidad.
Asimismo, los paises mds desarrollados
también pueden experimentar mejoras y
retrocesos en materia de gobernabilidad
en funcion de las politicas que aplican,
sobre todo frente a los nuevos vy
cambiantes desafios que caracterizan a
la sociedad mundial.

e El progreso significativo en términos de
combate de la corrupciéon y las mejoras
en la gobernabilidad puede ocurrir en un
periodo de corto tiempo.

¢ Debilidades comparativas en términos
de gobernabilidad pueden convivir con
periodos de crecimiento econdmico,
pero en el largo plazo el desarrollo
equitativo y  sustentable  (desarrollo
humano) estd altamente correlacionado
con sociedades democrdticas estables,
con altos umbrales de gobernabilidad,
respeto de las libertades y de los derechos
humanos.

El proyecto de Indicadores Mundiales de
Gobernabilidad ha demostrado que en el
largo plazo la alta calidad institucional permite
incrementar el ingreso per cdpita y promueve
el crecimiento econdmico en todas partes del
mundo, independientemente de tradiciones
culturales, religiosas y de ofros factores
demogrdficos y geogrdficos.
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La Encuesta sobre Gobernabilidad y Desarrollo o 1,860 empresas tomadas de la muestra
Empresarial 2010 (EGDE 2010) es un indicador que original, seleccionadas con un esquema
muestra y compara el grado de honestidad de las de probabilidad proporcional por entidad
instituciones publicas en los fres niveles de gobierno federativa.
en México.

La escala de medicion del estudio es en

El objetivo de este informe es dar seguimiento  Porcentajes de participacion y en unidades.
del estudio del fendmeno de la corrupcién en
México, su efecto en el desarrollo empresarial y en
la gobernabilidad democrdtica.

El Centro de Estudios Econdémicos del Sector
Privado (CEESP), fundado en 1963, ante Ia
necesidad del sector empresarial de contar conuna
institucion que elaborara el andlisis e investigacion
de la coyuntura econdmica, publicd el documento
denominado Encuesta Sobre Gobernabilidad vy
Desarrollo Empresarial, realizada por el CEESP en
abril de 2010; es la tercera encuesta realizada por el
CEESP, las primeras fueron en 2002 y 2005.

Perfil de México a través de Indicadores Clave

El diseno de la muestra, el cuestionario y las 139
definiciones de la EGDE 2010 son comparables a las
utilizadas en levantamientos pasados.

Los temas que cubre la encuesta son:

V' Honestidad de las Instituciones PUblicas.
Incidencia de la Corrupcion.

Costos de la Burocracia.

Calidad de los Servicios PUblicos.
Licitaciones Publicas.

Poder Judicial.

Economia Informal.

A A =

Percepcion de Confianza.

La metodologia consiste en un diseno muestral,
el cual incluye:

e Censo de las 250 empresas mds grandes
del pais de acuerdo con el INEGI y la
EGDE 2002.

e Censo de las 540 empresas mds grandes
de un conjunto de 18 estados (las 30
empresas mds grandes de cada estado).
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PERCEPCIC')NIDE LA HONESTIDAD DE LAS INSTITUCIONES
PUBLICAS DEL GOBIERNO FEDERAL

Policia Federal (Judicial y Preventiva)
PEMEX
Aduanas

Procuraduria General de |a Repiblica
Instituto Mexicano del Seguro Social
Comision Federal de Electricidad
Secretaria de Energia

INFOMAVIT

Secretaria del Trabajo y Prevision Social '
Servicio de Administracion Tributaria
Macional Financiera

Comisién Macional del Agua

Secretaria de Economia

Secretaria de Comunicaciones y Transportes
Secretaria del Medio Ambiente y Recursos
Banco Mexicanc de Comercio Exterior
Presidencia de la Replblica

FUENTE: Centro de Estudios Econdmicos del Sector Privado, A.C. (CEESP), Encuesta sobre Gobernabilidad y Desarrollo Empresarial, 2010,

p. 4.
[Fecha de consulta: 30 de enero, 2013].
Disponible en: http: //www.aliarse.org.mx/Documents/CEESP_12Abr10(3).pdf

De acuerdo con el estudio, la percepcién de la honestidad de las Instituciones PUblicas del Gobierno
Federal muestra que la Presidencia de la Republica es la institucion que los encuestados perciben como
mds honesta; por el contrario, la Policia Federal (Judicial y Preventiva) es la institucién menos honesta, como
se observa en la grdfica anterior.
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PERCEPCI(:)N DE LA HONESTIDAD DE INSTITUCIONES
PUBLICAS ESTATALES Y MUNICIPALES

Policia Judicial del Estado

Procuraduria General de Justicia del Estado
Secrelaria de Viadad y Transporte
Secrelaria de Desarrollo Urbano

Secretaria de Promocién Econbmica
Secrefaria de Finanzas

Despacho del Gobernador

Palicia Municipal

Obras Piblicas

Tesoreria

Calastro y Registro Piblico de la Propiedad

Perfil de México a través de Indicadores Clave

FUENTE: Centro de Estudios Econdmicos del Sector Privado, A.C. (CEESP), Encuesta sobre Gobernabilidad y Desarrollo Empresarial, 2010,

p. 5.
[Fecha de consulta: 30 de enero, 2013].
Disponible en: http: //www.aliarse.org.mx/Documents/CEESP_12Abr10(3).pdf

El estudio arrojé que la percepciéon de la honestidad de las Instituciones PUblicas Estatales y Municipales
muestra que, a nivel estatal, el Despacho del Gobernador es percibido como el mds honesto, por el
contrario la Policia Judicial del Estado es percibida como la institucion mds deshonesta. Por otro lado, a
nivel municipal, la oficina del Catastro y Registro de la Propiedad es la institucién percibida como mds
honesta, en contraparte, la policia municipal es la que tiene la mayor percepcién de deshonestidad, como
se observa en la grdfica anterior.
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PAGOS EXTRAOFICIALES MAS FRECUENTES ENTRE EL SECTOR PUBLICO
Y LAS EMPRESAS POR NIVEL DE GOBIERNO

(Porcentajes)

Tipo de actividad realizada por empresas

% de empresas
en que aplica el
tipo de actividad

Si hacen pagos
extraoficiales

Ignorar violaciones a regulaciones laborales 81 14

Ignorar violaciones a regulaciones de seguridad en el lugar 81 14

de trabajo

Agilizar la conexion de servicios publicos 79 22

Obtener privilegios fiscales 77 12
Nivel Ignorar violaciones a regulaciones ambientales 77 13
Federal

Obtener reducciones o exenciones en comisiones cobradas 79 12

por el gobierno

Obtener créditos del gobierno 72 11

Obtener concesiones del gobierno 71 12

Obtener contratos gubernamentales no-licitados 65 15

Agilizar tfrémites 83 20

Evitar ser molestados por la policia estatal 77 9
Nivel
Estatal Obtener reducciones o exenciones en comisiones cobradas 73 10

por el gobierno

Obtener contratos gubernamentales 67 9

Agilizar la conexion de servicios publicos 79 19

Evitar ser molestados por la policia municipal 78 12
Nivel Ignorar violaciones a regulaciones ambientales 75 11
Municipal

Obtener reducciones o exenciones en comisiones cobradas 7] 10

por el gobierno

Obtener contratos gubernamentales 67 9

FUENTE: Centro de Estudios Econdmicos del Sector Privado, A.C. (CEESP), Encuesta sobre Gobernabilidad y Desarrollo Empresarial, 2010,

p. 8.
[Fecha de consulta: 30 de enero, 2013].

Disponible en: http: //www.aliarse.org.mx/Documents/CEESP_12Abr10(3).pdf

El estudio concluye que las empresas que realizan
el mayor nUmero de pagos extraoficiales (sobornos,
mordidas, extorsion etc.), por tipo de actividad, en
los 3 niveles de gobierno, fueron:

A Nivel Federal: ignorar violaciones de
regulaciones laborales e ignorar violaciones a
regulaciones de seguridad en el lugar de frabagjo,
ambas con el 81% de las empresas que aplican
por el tipo de actividad, el 14% menciond que
si realizan pagos extraoficiales; y para agilizar la
conexion de servicios publicos, del 79% de las
empresas que aplican, el 22% menciond que
realizan pagos extraoficiales.

A Nivel Estatal: la actividad de agilizar trdmites,
del 83% de las empresas que aplican, el 20% sirealiza
pagos extraoficiales, asi como evitar ser molestados
por la policia Estatal, del 77% de las empresas que
aplican por el tipo de actividad, el 9% si realiza
pagos extraoficiales.

A Nivel Municipal: agilizar la conexién de servicios
publicos, el 79% de las empresas que aplican, el 19%
si redliza pagos extraoficiales asi como evitar ser
molestados por la policia Municipal, del 78% de las
empresas que aplican por el tipo de actividad, el
12% si realiza pagos extraoficiales.
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El estudio muestra que los 3 estados de la republica, en los que mds empresas realizan pagos extraoficiales
para influir en el contenido de nuevas leyes son: Hidalgo, Tabasco y Zacatecas, con 53%, 41% y 38%,
respectivamente, del total de empresas encuestadas que lo reportan; por el contrario, los 3 estados que
reportan un menor o nulo porcentaje de pagos extraoficiales fueron: Quintana Roo, Durango y Chihuahua
con 0%, 1% y 3%, respectivamente, como se observa en el cuadro siguiente:

EMPRESAS QUE REALIZAN PAGOS EXTRAOFICIALES PARA INFLUIR
EN EL CONTENIDO DE NUEVAS LEYES, POLITICAS ¥ REGULACIONES
POR ENTIDAD FEDERATIVA

(Porcentajes)
No realiza Si realiza - Continuacion
Estados
pagos pagos
Hidalgo a7 53 Estados No realiza Sirealiza
pagos pagos

Tabasco 59 4]

Querétaro 85 15
Zacatecas 63 38

Tamaulipas 86 15
Distrito Federal 67 &3

Tlaxcala 86 14
Nayarit 70 30

Aguascalientes 87 14
Oaxaca 72 28

Colima 89 11
Estado de México 74 26

Sinaloa 90 10
Baja California Sur 79 21

Michoacdn 90 10
Veracruz 79 21

Guanajuato 21 9
San Luis Potosi 80 21

Puebla 21 9
Promedio Nacional ‘ 80 ‘ 20

Baja California 92 8
Nuevo Ledn 80 20

Coahuila 93 8
Morelos 81 19

Sonora 93 7
Chiapas 82 18

Campeche 95 5
Jalisco 83 17

Chihuahua 97 3
Yucatdn 84 16

Durango 99 1
Guerrero 84 16

Quintana Roo 100 0

Continda ...

FUENTE: Centro de Estudios Econdmicos del Sector Privado, A.C. (CEESP), Encuesta sobre Gobernabilidad y Desarrollo Empresarial, 2010,
p. 15.
[Fecha de consulta: 30 de enero, 2013].
Disponible en: http: //www.aliarse.org.mx/Documents/CEESP_12Abr10(3).pdf

Perfil de México a través de Indicadores Clave
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El estudio muestra que Hidalgo, Oaxaca y Guerrero son los estados de la republica en donde la
incidencia de corrupcién en el uso de servicios publicos fue mayor; con: 61%, 46% y 29%, respectivamente.
Por el conftrario, los 3 estados en donde el estudio reporta una menor o nula incidencia de corrupcién
fueron: Campeche, Chihuahua y San Luis Potosi con: 0%, 1% vy 1%, respectivamente, como se puede ver en
el cuadro siguiente:

INCIDENCIA DE LA CORRUPCION EN EL USO DE SERVICIOS PUBLICOS
POR ENTIDAD FEDERATIVA

3/\9') SaJOPED!PU| ap S2Ael} e OD!X?W ap |Ii13d

(Porcentajes)
—— 41 Estados % de Servicios en ql{e realiza
pagos extraoficiales

Oaxaca 46 Baja California 10
Guerrero 29 Sonora 10
Distrito Federal 28 Coahuila 9
Estado de México 28 Michoacdn 9
Querétaro 22 Guanajuato 7
Zacatecas 20 Sinaloa o

144 Nayarit 19 Aguascalientes 4
Nuevo Leodn 18 Quintana Roo 4
Promedio Nacional ‘ 17 Puebla 4
Colima 15 Morelos 4
Durango 15 Baja California Sur 2
Chiapas 14 Tabasco 2
Jalisco 13 Tlaxcala 2
Yucatdn 12 San Luis Potosi 1
Tamaulipas 11 Chihuahua 1
Veracruz 1 Campeche 0

Continda ...

FUENTE: Centro de Estudios Econdmicos del Sector Privado, A.C. (CEESP), Encuesta sobre Gobernabilidad y Desarrollo Empresarial, 2010,
p.17.
[Fecha de consulta: 30 de enero, 2013].
Disponible en: http: //www.aliarse.org.mx/Documents/CEESP_12Abr10(3).pdf

El estudio concluye los resultados siguientes: N El 13% de las empresas reconocié que
realiza pagos extraoficiales para influir a
v Un 20% de las empresas enfrevistadas funcionarios puUblicos de nivel federal; un

reconocid que realiza pagos extraoficiales
para influir en el contenido de nuevas
leyes, politicas y regulaciones, para
favorecer sus intereses, estas empresas
gastan anualmente en promedio 6% de
sUS ingresos.

10% pagos a nivel estatal, y el 11% en el
dmbito municipal.
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El Fondo Monetario Internacional (FMI) publica,
en octubre de cada ano, el boletin Perspectivas
econdmicas para América Latina y el Caribe.
En la edicion de 2012, presentd el contexto
econémico de América Latina (principales
indicadores macroecondmicos), sus perspectivas
(proyecciones) y los posibles desafios de la region.

El objetivo del apartado fue presentar los
principales indicadores econémicos y financieros
del FMI, asi como el panorama econdmico futuro
para la regidon de América Latina, una vez que la
economia mds grande del mundo (Estados Unidos)
ha establecido sus politicas fiscales y monetarias, y
ha dado a conocer sus perspectivas de crecimiento.

El FMI publica sus estimaciones de acuerdo con
su Manual de Estadisticas de Finanzas PUblicas de
1986 y de 2001, asi como de las Normas Especiales
de Divulgacion de Datos (NEDD). Con base en la
informacion proporcionada por los paises dfiliados
al FMI, la metodologia del Fondo consiste en
establecer hipdtesis econdmicas para realizar sus
proyecciones, ademds de determinar diversos
supuestos sobre las variables clave de politica
financiera y monetaria (tasas de interés reales y
nominales, términos de intercambio, producto y
precios del petréleo, entre otros).

El FMI presentd estadisticas y prondsticos para
34 paises del hemisferio occidental (América
y el Caribe), del cual se seleccionaron a las 22
economias que el FMI clasifica en las regiones
de América: Norte (3), Sur (12) y Central (7). Los
indicadores se presentan en porcentajes de
crecimiento, de aumento de precios (inflacién) y
del saldo de la cuenta corriente (como proporciéon
del PIB) con prondsticos de cierre a 2012y 2013.

Principales  indicadores  econémicos 'y

perspectivas

El FMI mencioné que las perspectivas de
crecimiento de Estados Unidos se han recortado
ligeramente, lo que implica un crecimiento débil.
En el boletin se considerd que en el mediano plazo
China podria influir en los mercados de materias
primas, debido a que éste pais ha implementado
medidas para reducir la inversién y el crédito, lo
que afectaria al alza los precios de las materias
primas que ofrece el pais oriental a los mercados
emergentes occidentales.

En América del Norte, el crecimiento del PIB en
2011 fue mayor en México (3.9%) que en Canadd

(2.4%) y Estados Unidos (1.8%), mientras que en
América del Sur fueron Argentina (8.9%), Ecuador
(7.8%) y Perd (6.9%). Finalmente, en América
Central Panamd (10.6%), Nicaragua (4.7%) y Costa
Rica (4.2%) fueron los paises con el mayor aumento
del PIB.

Los paises de América del Sur con el crecimiento
mds bajo en 2011 fueron Brasil (2.7%), seguido de
Venezuela y Surinam (ambos con 4.2%) y Paraguay
(4.3%). Respecto de los paises de América Central,
los menores crecimientos los registrd El Salvador
(1.4%), Belice (2.0%) y Honduras (3.6%).

El FMI estimd que México presentard el mayor
crecimiento de la regién norte en 2013 (3.5%),
mientras que para las otras dos regiones, Paraguay
(11.0%) y Panamd (7.5) tendrdn los aumentos mds
relevantes. Los paises con el menor prondstico de
crecimiento en 2013 se prevé que serdn Canadd
(2.0%), Argentina (3.1%) y El Salvador (2.0%).

Las inflaciones mds bajas en 2011 por regidn las
registraron Canadd (2.7%), Guyana (3.3%) y Belice
(2.5%). Las mayores inflaciones las registraron México
(3.8%), Venezuela (27.6%) y Nicaragua (8.0%).

Se prevé que las inflaciones mds bajas para
2013 las registrardn Estados Unidos (1.8%), Canadd
y Pery (ambos con 2.0%) y Belice (2.5%). También se
pronostican mayores inflaciones para Venezuela
(29.2%), Argentina (9.9%) y Nicaragua (7.5%
De acuerdo con los prondsticos del organismo,
México cerrard 2013 con la menor inflacién desde
2010 (3.3%).

De los 22 paises que integran las tres regiones
de América, en 2011 se observd que 19 de ellos
presentaron saldo deficitario, y que sdlo Venezuela
(8.6%), Surinam (5.5%) y Bolivia (2.2%) tuvieron
superdvit comercial. Los mayores déficits fueron de
Estados Unidos de -3.1% (regién norte), Guyana de
-13.6% (regién sur) y Nicaragua un saldo de -18.0%
(regidn central).

En andlisis por regiones, se prevé que en
2013 sélo Ecuador (3.0%) y Bolivia (1.1%) tendrdn
superdvit; mientras que el déficit de Canadd (-3.7%
serd el mds elevado de la region norte, junto con el
de Guyana (-17.6%) de la region sur, y Nicaragua
(-18.1%) de la regidn central. El déficit de cuenta
corriente de México serd de -3.1% de su PIB.

Perfil de México a través de Indicadores Clave
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PRINCIPALES INDICADORES ECONOMICOS DE AMERICA LATINA, 2010
Y PROYECCIONES 2012-2013

oz Cuenta corriente de la balanza de
Inflacién
pagos

Paises (Como % del PIB)

América del Norte

4.4

México -0.4 -1.0 -0.9 -1
Estados Unidos 2.4 1.8 2.2 2.1 1.7 3.1 1.6 1.8 -3.0 -3.1 -3.1 -3.1
América del Sur

Argentina 9.2 8.9 2.6 3.1 10.9 9.5 9.9 9.9 0.7 -0.1 0.3 -0.1
Bolivia 4.1 52 5.0 5.0 7.2 6.9 5.0 4.5 4.9 2.2 1.8 1.1
Brarsil 7.5 2.7 1.5 4.0 59 6.5 5.0 5.1 2.2 -2.1 -2.6 -2.8
Chile 6.1 59 5.0 4.4 3.0 4.4 2.5 3.0 1.5 -1.3 -3.2 -3.0
Colombia 4.0 59 4.3 4.4 3.2 3.7 2.7 3.0 -3.1 -3.0 -2.9 -2.9
Ecuador 3.6 7.8 4.0 4.1 33 5.4 4.6 4.5 -2.8 -0.3 -0.3 3.0
Guyana 4.4 5.4 3.7 5.5 4.5 3.3 4.6 6.0 -9.9 -13.6 -14.0 -17.6
Paraguay 13.1 4.3 /) 11.0 7.2 4.9 5.0 5.0 =31 =1140) =11l -0.4
Pery 8.8 6.9 6.0 58 2.1 4.7 3.0 2.0 -2.5 -1.9 -3.0 -3.0
Surinam 4.1 4.2 4.0 4.5 10.3 1153 5.7 5.0 6.4 oS -0.1 -2.1
Uruguay 8.9 57 3.5 4.0 6.9 8.6 8.0 7.3 2.2 -3.1 -3.0 -1.9
Venezuela -1.5 4.2 5.7 8.3 27.2 27.6 22.0 29.2 4.9 8.6 6.7 5.6
Belice 2.7 2.0 2.3 2.5 0.0 2.5 1.9 2.5 -2.9 -2.6 -2.3 -4.4
Costa Rica 4.7 4.2 4.8 4.3 58 4.7 5.0 5.0 -3.5 -5.3 -5.5 -5.3
El Salvador 1.4 1.4 1.5 2.0 2.1 5.1 3.0 2.8 -3.1 -5.4 -5.0 -4.3
Guatemala 2.9 3.9 3.1 3.2 5.4 6.2 4.1 4.0 -1.5 -3.1 -3.5 -3.6
Honduras 2.8 3.6 3.8 3.6 6.5 5.6 6.5 6.5 -6.2 -8.7 -9.8 -9.6
Nicaragua 4.5 4.7 3.7 4.0 9.2 8.0 8.0 7.5 -14.4 -18.0 -20.5 -18.1
Panamad 7.6 10.6 8.5 7.5 4.9 6.3 6.2 5.3 -10.8 -12.8 =121 -11.8

FUENTE: IMF, Regional Economic Outlook Update, Western Hemisphere Department, Perspectivas Econdmicas para América Latina y el
Caribe: Octubre 2012, p. 9.
[Fecha de consulta: 11 de enero, 2013].
Disponible en:http: //www.imf.org/external/spanish/pubs/ft/reo/2012/whd/wreo1012s.pdf
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En el informe se considerd que en el primer
semestre de 2012 el crecimiento de América
Latina (y el Caribe) se desacelerd cerca del 3.0%,
especialmente en Brasil, considerada la economia
mds grande de la regién. Se prevé que los riesgos de
los mercados europeos y el estadounidense podrian
causar una baja en el PIB mundial, que afectaria al
sector financiero internacional y en forma indirecta,
afectar el precio de las materias primas.

El FMI menciond que la brecha del producto
(diferencia entre el PIB potencial y el PIB real)
se ha reducido en algunos paises, la demanda
interna (demanda dentro de un pais) y el crédito
han aumentado vy la inflacién se ha situado en el
limite superior de la banda de flotacién. El Fondo
considerd que de no aplicarse politicas para reducir
la demanda interna, entonces, tanto el PIB como el
déficit de cuenta corriente pueden ser mayores que
las proyecciones.

En el informe se considerdé que México se
ha beneficiaodo de la recuperacion del sector
manufacturero estadounidense en el periodo
2011-2012.

Principales  indicadores  financieros y
perspectivas
En 2011, el balance primario del sector

publico (ingresos totales menos los gastos totales,
excluyendo los intereses) como proporcién del PIB,
fue superavitario en 11 de los 22 paises presentados,
siendo Peru (3.7%), Brasil (3.1%) y Belice (2.3%) los que
tuvieron el mayor superdvit. Los mayores déficits los
registraron Estados Unidos (-7.1%), Canadd (-3.9%
y Venezuela (-3.7%). México registré un déficit de
-0.1%, muy cercano a un balance.

Se prevé que al cierre de 2013 el déficit de
Estados Unidos se reducird en 2.8% (-4.3%), pero adn
con ello seguird representando la mayor magnitud,
seguido por Venezuela (-3.4%), Costa Rica vy
Honduras (ambos con -2.7%). El FMI considerd que
México tendrd un superdvit de 0.5% del PIB para
ese ano.

En 2011, los menores porcentajes de deuda
bruta del sector publico (total de las obligaciones
insolutas del sector publico por la contratacién de
préstamos internos y externos concertados a plazos)
los presentaron Chile (11.3%), Paraguay (12.0%) y
Ecuador (18.0%). La mayor deuda la registrd Estados
Unidos (102.9%), seguido de Canadd (87.5%)
Belice (81.0%). México registrd el 43.8% casi un punto
porcentual por arriba de lo registrado en 2010.

~<

De acuerdo con los cdlculos del FMI en 2013
los menores porcentajes de deuda lo registrardn
Paraguay (12.0%), Surinam (18.1%) y Pery (18.3%).
La deuda bruta de Estados Unidos serd la mds
alta (111.7%), seguida de Canadd (87.8%) vy
Belice (79.6%).

Se considera que México reducird su deuda
bruta en 0.6% del PIB al cierre de 2013 (43.2%) con
respecto de lo registrado en 2010.

Perfil de México a través de Indicadores Clave
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PRINCIPALES INDICADORES FINANCIEROS DE AMERICA LATINA, 2010
Y PROYECCIONES 2012-2013

Deuda bruta del sector pUblico

Paises (Como % del PIB)

América del Norte

México -1.8 -1.0 42.9 43.8 43.1 43.2
Estados Unidos -8.4 -7.1 -5.8 -4.3 98.6 102.9 107.2 111.7
América del Sur

Argentina 1.7 -0.1 -1.5 -0.5 49.2 44.9 45.2 42.8
Bolivia 3.1 2.1 2.1 1.4 38.5 34.7 34.8 33.7
Brasil 2.5 3.1 2.7 3.2 65.2 64.9 64.1 61.2
Chile 0.2 2.0 0.5 0.2 8.6 11.3 11.4 12.3
Colombia -0.2 1.0 2.1 1.6 36.4 34.2 32.2 30.9
Ecuador -0.9 -0.3 -1.3 1.5 16.1 18.0 18.8 18.8
Guyana -1.0 -1.5 -3.4 -1.7 65.3 65.2 60.4 60.0
Paraguay 1.6 1.1 -1.4 -0.9 13.7 12.0 12.9 12.0
Pery 0.9 3.7 2.8 2.4 24.6 20.9 19.6 18.3
Surinam -2.3 1.8 1.4 0.9 18.5 19.1 18.6 18.1
Uruguay 1.9 2.0 1.1 1.6 57.9 55.1 51.2 45.4
Venezuela -2.6 =37 -5.4 -3.4 40.2 46.8 51.3 56.4
Belice 1.9 2.3 2.0 2.0 84.6 82.6 81.0 79.6
Costa Rica -3 -1.9 -2.6 -2.7 29.2 30.8 32.7 34.9
El Salvador -2.1 -1.9 -1.7 -0.4 50.1 50.8 51.8 51.7
Guatemala -1.8 -1.3 -0.8 -0.5 24.1 24.1 24.9 25.4
Honduras -3.5 -3.1 -2.9 -2.7 26.3 28.1 31.1 323
Nicaragua 0.9 1.9 0.2 0.6 79.9 70.7 63.5 58.3
Panama 1.4 0.1 -0.7 -0.8 39.2 37.8 36.1 35.9

FUENTE: IMF, Regional Economic Outlook Update, Western Hemisphere Department, Perspectivas Econdémicas para América Latina y el
Caribe: octubre 2012, p. 10.
[Fecha de consulta: 11 de enero, 2013].
Disponible en:http: //www.imf.org/external/spanish/pubs/ft/reo/2012/whd/wreo1012s.pdf

El FMI recomendd a los paises que requieren disminuir el endeudamiento publico, o establecer
condiciones para aplicar politicas contraciclicas, que ajusten sus economias a su presupuesto asignado;
mientras que los paises con brecha del producto pequena deben reasignar recursos o bien subsanar las
fallas del mercado para estimular la oferta.
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El Instituto Ciudadano de Estudios Sobre la
Inseguridad, A.C. (ICESI), publicé en febrero de
2011 el documento “El Costo de la Inseguridad en
México, Seguimiento 2009", para dimensionar los
recursos destinados por las personas e instituciones
para mitigar o contener las conductas antisociales.

El objetivo de la investigacion fue estimar el
costo total de la inseguridad y del delito a precios
corrientes enlas 32 entidades federativas de México,
bajo la perspectiva de los resultados del ano 2009.
Para tal propdsito, el ICESI realizd la identificacion,
clasificacién, compilacion y andilisis de informacion
de las Encuestas Nacionales sobre Inseguridad
(ENSI), del 2 al 27 de marzo de 2010; se compone de
71,370 cuestionarios con representatividad urbana y
rural para lograr una primera aproximacion acerca
de cémo el patrimonio publico, social y privado
resiente los efectos de la delincuencia.

El ICESI también considerd referencias oficiales
como los decretos del Presupuestos de Egresos de
la Federacion (PEF) y de los estados, en las cuentas
publicas, en informes de gobierno, en programas
operativos anuales, en anuarios del INEGI, entre
otras fuentes.

Por la importancia de la investigacién el ICESI
empled unametodologia paradeterminarlas causas
y consecuencias del problema que desaceleran el
progreso econdmico y la distribucién del ingreso. La
metodologia considerd tres perspectivas:

e El cdiculo del impacto econdmico en
el gasto publico que tiene el prevenir y
combatir la comisién de delitos.

e El cdlculo del gasto privado que
comprende alimpacto que la inseguridad
tiene en las personas fisicas o morales
victimas de un delito, incluidos los
delincuentes que son capturados
pierden la oportunidad de tener una vida
productiva.

<

¢ Laestimacién del gasto indirecto, referido
como las pérdidas econdmicas originadas
por el temor de la gente a ser victima de
un delito; por ejemplo, como dejar de
asistir al cine o las que se producen por
causa del homicidio de una persona que
cumplia un rol productivo en la poblacion.

Los resultados se presentan en millones de pesos
y en porcentajes de los gastos estatales y federales,
tasas de crecimiento, recursos ejercidos per cdpita
y numero de homicidios.

Perfil de México a través de Indicadores Clave
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En 2010, los mayores recursos destinados a seguridad publica fueron para Prevencion Social y Situaciones
de Delito (39.2%), seguido por la Procuracion de Justicia (18.3%) y Administracién de Justicia, (15.0%). Por
otra parte, la Defensoria PUblica, Limpiemos México y el Subsidio para la Seguridad Publica en los Municipios
(SUBSEMUN) ejercieron los menores porcentajes, con 0.1%, 2.7% y 4.4% del presupuesto total, en ese orden,
como se observa en el cuadro siguiente:

RECURSOS CONSIDERADOS EN LOS PRESUPUESTOS DE EGRESOS FEDERAL

Y ESTATAL EN INSTITUCIONES DE SEGURIDAD PUBLICA, 2009-2010
(Millones de pesos)

Diferencia
CONCEPTO
Importe (S) Importe (S) Importe (S)
prevencion socialy situacional de! 4257854 | 36.4 4828036 | 39.2 5,701.82 28
Procuracién de Justicia 20,963.45 17.9 22,612.23 18.3 1,648.77 0.4
Readaptacién Social 5,151.03 4.4 5,613.12 4.6 462.09 0.2
Administracion de Justicia 17,334.97 14.8 18,524.90 15.0 1,189.93 0.2
Defensoria PUblica 152.79 0.1 83.03 0.1 -69.76 -0.1
Subsidio para la Seguridad Publica en ) )
los Muricipios (SUBSEMUN] 5,476.59 4.7 5,379.27 4.4 97.32 0.3
150
Fondo de Aportaciones para la ) )
Seguridad PUblica (FASP) 9,880.36 8.4 8,861.40 7.2 1,018.96 1.3
Limpiemos México 2,460.48 2.1 3.371.40 2.7 910.92 0.6
Municipales 13,004.23 11.1 10,561.02 8.6 -2,443.21 -2.5

Subtotal local

Subtotal federal

117,002.45

123,286.72

61.4

6,284.26

77,766.52 77,548.88 -217.63

194,768.97 m 200,835.60 m 6,066.63

Porcentaje del PIB 1.7 1.7

Porcentaje del PEF

FUENTE: Instituto Ciudadano de Estudios sobre la Inseguridad, A.C., El Costo de la Inseguridad en México, Seguimiento 2009, p. 18.
[Fecha de consulta: 8 de enero, 2013].
Disponible en: http: //www.insyde.org.mx/images/costo_de_la_inseguridad_2011_icesi.pdf
Nota: Los porcentagjes para 2009 fueron calculados.
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Gasto publico estatal en seguridad pablica

Las enfidades federativas que ejercieron los mayores recursos estatales durante 2010 fueron el Distrito
Federal, el Estado de México y Jalisco, mientras que Baja California Sur, Colima y Zacatecas gastaron los
menores recursos. En promedio, se ejercieron $3,354.58 millones de pesos, cifra superior en 9.3% respecto a
lo gastado en 2009. En 2010, 12 entidades federativas registraron la mayor tasa de crecimiento, como se
muestra a continuacién.

RECURSOS EJERCIDOS POR LAS INSTITUCIONES
DE SEGURIDAD PUBLICA POR ENTIDAD FEDERATIVA, 2009-2010

[[{=Ye{1] £}
ejercido anual
per cdpita
(pesos)©

Tasa de Poblacién a
2010° (millones
de habitantes)

‘ Total Estatal ‘

Millones de pesos
Entidad ( P )

crecimiento
2009° 2010¢ (%)

Continda...

Perfil de México a través de Indicadores Clave

Distrito Federal 28,798.32 31,612.65 9.8 8.85 3,571.61
Estado de México 9,708.99 10,371.69 6.8 15.18 683.43
Jalisco 4,616.94 4,963.25 7.5 7.35 675.21
Guanajuato 3,660.54 4,182.45 14.3 5.49 762.33
Veracruz 3,533.44 3.818.80 8.1 7.64 499.63
Baja California 3,425.00 3,622.38 5.8 3.16 1,148.11 151
Nuevo Ledn 3,192.90 3,745.21 17.3 4.65 804.82
Chiapas 3,011.85 2,708.50 -10.1 4.80 564.67
Chihuahua 2,938.69 3,259.66 10.9 3.41 956.90
Michoacdn 2,842.15 3,496.18 23.0 4.35 803.53
Sonora 2,720.98 2,731.87 0.4 2.66 1,026.06
Tabasco 2,472.11 2,748.88 11.2 2.24 1,227.95
Puebla 2,436.55 2,584.63 6.1 578 447.18
Oaxaca 2,222.22 2,379.78 7.1 3.80 625.93
Sinaloa 1,934.21 1,983.36 2.5 2.77 716.59
Tamaulipas 1,915.98 2,015.92 52 3.27 616.76
Guerrero 1,856.73 2,516.55 35.5 3.39 742.62
Coahuila 1,786.74 1,800.94 0.8 2.75 655.27
San Luis Potosi 1,592.92 1,735.33 8.9 2.59 671.17
Quintana Roo 1,338.23 1,390.43 3.9 1.33 1,048.92
Morelos 1,324.30 1,331.75 0.6 1.78 749.34
Yucatdn 1,323.87 1,394.43 5.3 1.96 713.05
Hidalgo 1,257.99 1,279.27 1.7 2.67 480.02
Querétaro 1,190.17 1,265.66 6.3 1.83 692.40
Durango 1,019.28 1,177.60 15.5 1.63 721.16
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...Continuacién

Total Estatal

(Millones de pesos) Tasa de Poblacién a ejerceigzrzcr"nual
Entidad crecimiento 2010° (millones 2
(%) de habitantes) pf;:;'i')*f'
Nayarit 997.71 1,103.11 10.6 1.08 1,016.71
Aguascalientes 981.48 1,181.72 20.4 1.18 997.23
Campeche 950.05 1,088.39 14.6 0.82 1,323.37
Tlaxcala 816.55 1,536.44 88.2 1.17 1,313.27
Zacatecas 1,029.16 961.61 -6.6 1.49 645.09
Colima 833.09 836.04 0.4 0.65 1,285.12
Baja California Sur 792.53 521.96 -34.1 0.64 819.36

98,521.63 107,346.43 4 29,004.84

Promedio 3,078.80 3,354.58

FUENTE: Instituto Ciudadano de Estudios sobre la Inseguridad, A.C., El Costo de la Inseguridad en México, Seguimiento 2009, pp. 54y 55.

[Fecha de consulta: 8 de enero, 2013].

Disponible en: http: //www.insyde.org.mx/images/costo_de_la_inseguridad_2011_icesi.pdf

http: //www.inegi.org.mx/Sistemas/temasV2/Default.aspxes=est&c=17484

Nota: Los porcentajes para 2009 fueron calculados.

a: Considera los recursos presupuestados para Prevencién Social, Procuracion de Justicia, Reinsercion Social, Poder Judicial,
Defensoria, FASP y Limpiemos México.

b: Poblacién total por entidad federativa, 2010.

c: Elrecurso ejercido per cdpita se calcula dividiendo los recursos totales estatales ejercidos (millones de pesos) de 2010, entre la
poblacion al 2010 (Millones de habitantes).
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Las entidades federativas que destinaron un mayor monto presupuestal en seguridad fueron: Distrito
Federal, Campeche y Tlaxcala con: $3,571.61, $1,323.37 y $1,313.27 pesos por persona, respectivamente;
por el contrario, las entidades que destinan un menor recursos fueron: Puebla, Hidalgo y Veracruz con:
$447.18, $480.02 y $499.63, en ese orden.

RECURSOS EJERCIDOS POR LAS INSTITUCIONES DE SEGURIDAD PUBLICA
PER CAPITA POR ENTIDAD FEDERATIVA, 2010

(Pesos)

Distrito Federal
Campeche
Tlaxcala
Colima
Tabasco

Baja California
Quintana Roo
Sonora

Mayarit
Aguascalientes
Chihuahua
Promedio

Baja California Sur
Muevo Ledn
Michoacan
Guanajuato
Morelos
Guarmrero
Durango
Sinaloa
Yucatan
Querétaro
Estado de Mexico
Jalisco

San Luis Potosi
Coahuila
Zacalecas
Oaxaca
Tamaulipas
Chiapas
Veracruz
Hidalge

Puebla

Perfil de México a través de Indicadores Clave
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FUENTE: Instituto Ciudadano de Estudios sobre la Inseguridad, A.C., El Costo de la Inseguridad en México, Seguimiento 2009, pp. 54y 55.

[Fecha de consulta: 8 de enero, 2013].
Disponible en: http: //www.insyde.org.mx/images/costo_de_la_inseguridad_2011_icesi.pdf
http: //www.inegi.org.mx/Sistemas/temasV2/Default.aspxgs=est&c=17484
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En el pais, se destinaron en promedio $906.40 pesos de los recursos ejercidos por las instituciones de

seguridad puUblica por persona durante 2010.

TASA DE CRECIMIENTO DE LOS RECURSOS EJERCIDOS POR INSTITUCIONES
DE SEGURIDAD PUBLICA POR ENTIDAD FEDERATIVA, 2009-2010

(Porcentajes)
Baja Califoria Sur  -34.1 [INEG_
Chiapas -10.1 1H
Zacalecas 56
Sonara | 04
Colima | 0.4
Morelos | 06
Coahuila | o8
Hidalgo |17
Sinaloa 125
Quintana Roo M 39
Yucatdn B sz
Tamaulipas X
Querétaro B s5e
Puebla | KA
Baja California M 63
Oaxaca B s
México W7
Veracruz s
Jalisco M 51
San Luis Potosi [ L)
Promedio nacional M o3
Distrito Federal m os
Tabasco Bl 106
Mayarit Bl 108
Chihuahua 12
Guanajuato .l a3
Campeche B s
Durango I 155
MNugvo Leén B 173
Aguascalientes I 204
Michoacén - 230
Guerrero I 355
Tiaxcala I 552

-60.0  -40.0  -20.0

00 200 40,0

600 200 1000

FUENTE: Instituto Ciudadano de Estudios sobre la Inseguridad, A.C., El Costo de la Inseguridad en México, Seguimiento 2009, pp. 24, 54y 55.

[Fecha de consulta: 8 de enero, 2013].

Disponible en: http: //www.insyde.org.mx/images/costo_de_la_inseguridad_2011_icesi.pdf

Nota: Los porcentajes fueron calculados.

Pérdidas en productividad ocasionadas por
homicidios

El Instituto menciond varias consecuencias de la
inseguridad, una delasmdsimportantes esla pérdida
econdmica ocasionada por homicidio doloso, ya
que las personas que pierden la vida dejan de ser
productivas. El ICESI estimd este costo, mediante la
compilacion de informacién estadistica mensual

de los homicidios dolosos. Los dias de pérdidas
econdmicas son contados a partir de la fecha de
deceso hasta el final del ano y fueron multiplicados
por el salario minimo que le correspondid a cada
entidad federativa.

El aumento de los homicidios dolosos en 2009
respecto al ano previo fue de 3,558, equivalente
al 28.3%. Los 16,177 homicidios dolosos registrados
en 2009 ocasionaron erogaciones de recursos por
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mds de $162 millones de pesos, siendo Chihuahua, Chihuahua, Durango y Guerrero reportaron los

Guerrero y el Estado de México las entidades mayores incrementos de homicidios con: 1,742,

federativas que mds recursos gastaron por este 500 y 480 casos, respectivamente, mientras que

concepto, mientras que Campeche, Yucatdn y  Veracruz, Baja California y San Luis Potosi tuvieron

Baja California Sur reportaron los menores gastos. menor incidencia de homicidios con respecto a
2008 con 130, 104 y 60, respectivamente, como se
observa a continuacién.

PERDIDAS EN LA PRODUCTIVIDAD POR HOMICIDIOS DOLOSOS
(Miles de pesos)

Homicidios dolosos

Cdilculo de pérdidas

Entidad en productividad 2009

+) A t
(+) Aumento o (miles de pesos)

(-) Disminucién

Perfil de México a través de Indicadores Clave

Chihuahua 1,414 3,156 1,742 29,402.0
Guerrero 951 1,431 480 14,417.5
Estado de México 1,261 1,345 84 13.989.4
Sinaloa 1,156 1,251 95 11,194.0
Oaxaca 733 752 19 9,482.8
Durango 430 930 500 9.125.7
Distrito Federal 713 747 34 7.822.5 i
Baja California 853 749 -104 7.734.9

Michoacdn 565 728 163 7,334.4
Jalisco 462 570 108 5,902.6
Sonora 393 498 105 4,848.2
Chiapas 364 499 135 4,786.2
Puebla 429 414 -15 4,572.4
Guanajuato 257 414 157 4,276.5
Veracruz 477 347 -130 3.771.7
Tamaulipas 308 288 -20 3.186.0
Morelos 135 317 182 3,037.0
Nuevo Ledn 263 267 4 2,588.3)
Coahuila 179 240 61 2,528.6
Quintana Roo 192 177 -15 1,842.1
San Luis Potosi 218 158 -60 1,668.1
Nayarit 147 148 1 1,526.1
Hidalgo 139 137 -2 1,403.4
Tabasco 148 117 -31 1,246.7
Querétaro 58 90 32 856.0
Zacatecas 56 76 20 817.0
Continda ...
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... Continuacién

Homicidios dolosos

Entidad

Cdilculo de pérdidas
en productividad 2009
(miles de pesos)

(+) Aumento o
(-) Disminucién

Promedio

Aguascalientes 63 66 3 665.2
Colima & 52 19 582.2
Tlaxcala 42 48 6 521.7
Campeche 45 4] -4 375.8
Yucatdn 47 33 -14 331.0
Baja California Sur 28 31 3 311.9

162,092.8

5,065.0

FUENTE: Instituto Ciudadano de Estudios sobre la Inseguridad, A.C., El Costo de la Inseguridad en México, Seguimiento 2009, p. 65.

[Fecha de consulta: 8 de enero, 2013].

Disponible en: http: //www.insyde.org.mx/images/costo_de_la_inseguridad_2011_icesi.pdf

Nota: Los porcentajes fueron calculados.

El estudio resalta que durante 2010 se ejercieron
mds de 200 mil millones de pesos en seguridad
publica, lo que representd el 6.3% de los recursos
registrados en el Presupuesto de Egresos de la
Federacién (PEF) del mismo afio, monto menor que
el reportado para 2009 (194 mil millones de pesos);
sin embargo, esta disminucién no implicdé cambios
respecto ala proporcidén del PIB en ambos periodos.

La Organizaciéon para la Cooperacién y el
Desarrollo Econdémicos (OCDE), en su publicacién
México, Mejores politicas para un desarrollo
incluyente, de la Serie “Mejores politicas”, publicada
en septiembre de 2012, realizd algunas sugerencias
para mejorar elimpacto econdmico de laseguridad.

En el documento se reconocen los esfuerzos
realizados por el Estado para la coordinacién de
politicas en los tres dmbitos de gobierno (federal,
estatal y municipal) en la procuraciéon de justicia;
pero también advierte que la compilacion de datos
sobre criminalidad dificultan la prevencién de la
delincuencia.

La OCDE considerd que existen estadisticas
nacionales sobre el problema, pero la desconfianza
ciudadana y de los empresarios en el sistema de
justicia es muy elevada, por el mismo proceso y por
el costo que éste conlleva.

El documento considerd que la eficacia de las
politicas contra el crimen en México requieren que
el tema sea considerado en las politicas pUblicas
(no sélo de la policia); del fomento de disefio de
politicas basadas en evidencias objetivas; y en dar
fundamentos sélidos a la seguridad vy justicia.

Las sugerencias de la organizaciéon son las
siguientes:

1. Mejorar las estadisticas en los dmbitos
federal y estatal para contar con mejores
evidencias y aumentar la calidad de
indicadores de seguridad, mejorando las
mediciones objetivas y de percepcion
de la eficacia del sistema judicial y la
aplicacion del imperio de la ley.

2. Redlizar evaluaciones de desempeno de
los sistemas de justicia mexicanos con
base en las reformas previas al sistema
judicial.

3. Evaluar las condiciones y los incentivos
estatales y municipales, para contribuir
a los sistemas de justicia y fortalecer las
instituciones.
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La Fundacién Libertad y Progreso es un centfro
de investigacion en politicas publicas creado a
partir de la fusion del Centfro de Investigaciones
de Instituciones y Mercados de Argentina (CIIMA),
con la Fundacién Naumann, la Fundacién Carlos
Pellegriniy la Red Liberal de América Latina (RELIAL).

Esta fundacién publica anualmente el indice
de Calidad Institucional (ICl), que tiene por objeto
analizar las fortalezas y debilidades de cada pais y
su relacién con el progreso, gener