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Prefacio

Mejorar de raiz las condiciones econdémicas, sociales y poli-
ticas de la sociedad mexicana en su conjunto, pasa necesa-
riamente por la promocién efectiva de la igualdad de género
y el empoderamiento de las mujeres. Para lograrlo, es in-
dispensable reconocer que mujeres y hombres desempefian
diferentes papeles y responsabilidades en sus propias vidas,
dentro de sus familias, en su comunidad y en la sociedad,
pero que esas diferencias no tienen por qué traducirse en
discriminacién. El Programa de las Naciones Unidas para
el Desarrollo (PNUD) considera fundamental entender estas
diferencias, pues hacerlo permite acercarse de una manera
mas certera al analisis y desarrollo de politicas, programas y
proyectos que buscan eliminar la discriminacién y las des-
igualdades de género, y mejorar la condiciéon de hombres y
mujeres. Varios de los Objetivos de Desarrollo del Milenio
comprometen a esa meta de igualdad para mujeres y nifias.
La desagregacion de datos por sexo y la elaboracién de indi-
cadores en la materia han permitido tener una visiéon objeti-
va al respecto.

La primera edicién de los Indicadores de Desarrollo Humano
y Género en México, publicada en 2006, ofrecié un panorama
estatal y municipal sobre la situacién del desarrollo humano
en el pais y su vinculo con la inequidad de género. Por medio
de esos indicadores se hizo evidente que, en general, el nivel
de desarrollo de las mujeres en el &mbito de las entidades fe-
derativas se encuentra en desventaja frente al de los hombres.
Destacé que las desigualdades por razones de género son atin
mas pronunciadas a nivel municipal. El paradigma del desa-
rrollo humano establece que la igualdad de oportunidades es
poder ser o hacer aquello que una persona valora para su pro-
pia vida como fundamental. Si las posibilidades de elegir las
mejores opciones se encuentran restringidas para la mitad de
la poblacién en México —las mujeres— serd imposible avanzar
hacia un desarrollo humano pleno del pais, simplemente por-
que a la mitad de la nacién se le niega esa oportunidad.

Comprometido con el objetivo de contribuir a la reduc-
cién y eventual superacién de las desigualdades de género
existentes en las esferas social y econémica, entre otras, el
PNUD presenta la segunda ediciéon de aquella publicaciéon
pionera: los Indicadores de Desarrollo Humano y Género en
Meéxico 2000-2005.

La presente edicién ofrece una actualizacién hecha con
base en la mejor y mas reciente informacién disponible en el
pais para este tipo de analisis. En este documento, ademas, se
da continuidad a la exploracién analitica del tema de violencia
contra las mujeres. A nadie sorprendera que este fenémeno
inhiba la posibilidad de las mujeres para elegir aquello que
valoran y que sirve para ampliar sus libertades reales.

El camino es abrupto para transformar las estructuras de
disparidad de género en los distintos &mbitos de interaccion
social y lograr el empoderamiento de las mujeres, y sin em-
bargo en México se ha comenzado a recorrer con el disefio e
implementacion de politicas ptblicas que atacan de raiz las
causas de la desigualdad entre hombres y mujeres. Nuestro
anhelo, sin duda, es que este documento sirva como elemen-
to riguroso de informacién para que los y las tomadoras de
decisiones, y la sociedad en general, hagan un seguimiento
cada vez mas consistente de la efectividad de esos esfuerzosy
redoblen los mismos.

Los resultados presentados en estos indicadores no escon-
den las desigualdades todavia existentes, pero si permiten re-
conocer matices en su evolucion. El publico interesado podra
enterarse de qué entidades federativas han mejorado o em-
peorado sus niveles de desarrollo humano, de desarrollo rela-
tivo al género o de potenciacion de género. Quienes busquen
conocer la situacion relativa de los municipios en su entidad,
también encontraran informacion til en el documento.

La informacion y el andlisis de los Indicadores de Desarrollo
Humano y Género en México 2000-2005 pretenden mantener
abierta la puerta al conocimiento y comprension del tema.
Si se parte del reconocimiento de los avances y rezagos en la
materia, serd posible reforzar o modificar las estrategias que
permitan alcanzar el desarrollo humano con equidad que el
pais anhela. La tarea de lograr que la igualdad entre hombres
y mujeres, tanto en derechos como en condiciones de acceso
a oportunidades, sea una realidad préxima y no un suefio le-
jano, es cosa de todos —también de las Naciones Unidas en
México y de su Programa para el Desarrollo.

Magdy Martinez-Soliman

REPRESENTANTE RESIDENTE
PNUD/México
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Desarrollo humano
y género en México
(2000-2005):
avances y desafios

Andira Herndndez Monzoy

Maria de la Paz Lopez Barajas

INTRODUCCION

Esta publicacion presenta informacién sistematizada y actua-
lizada sobre el estado de las desigualdades entre hombres y
mujeres en el desarrollo humano con indicadores para las
entidades federativas y municipios de México, como segun-
da ediciéon del documento Indicadores de Desarrollo Humano
y Género en México (PNUD 2006). Desde la primera publi-
cacioén, los indicadores de desarrollo humano han permitido
ilustrar desigualdades de género relacionadas con aspectos
de politica ptiblica en los distintos 6rdenes de gobierno. Esta
segunda ediciéon presenta el indice de desarrollo humano
(IDH), el indice de desarrollo relativo al género (IDG) y el
indice de potenciacion de género (IPG) elaborados con datos
de 2005, y los compara con los reportados para el afio 2000.'
La seccién I de este capitulo introductorio provee el marco
de referencia de la informacién para estados y municipios en
términos del enfoque de desarrollo humano y la igualdad de
género, en el que se destaca la importancia de seguir explo-
rando la inclusién de la violencia contra las mujeres en la
conceptualizacién y en la medicién del desarrollo humano
(PNUD 2007a). La seccion II presenta una sintesis de los in-
dicadores para estados y municipios con la informacién mas
reciente (2005) y su comparaciéon con datos de 2000. La sec-
cién III presenta una descripcién del contexto legal en el que
podrian ser evaluadas las mediciones de desarrollo humano
e igualdad de género en México. La seccion IV detalla la ma-
nera en que la violencia se convierte en un obsticulo para la
ampliacién de capacidades y potenciacién de las mujeres, y
presenta un ejercicio heuristico de ajuste del IDG por violen-
cia contra las mujeres perpetrada por su pareja o ex pareja
con datos de la Encuesta Nacional de la Dindmica de las Rela-
ciones en los Hogares 2006 (Endireh). A lo largo del capitulo,
se sefalan algunos de los retos pendientes para avanzar en el
desarrollo humano con equidad de género en México.

1 ElIPG se compara sélo entre entidades federativas, debido a la insufi-
ciencia de informaciéon municipal.

Indicadores de Desarrollo Humano y Género en México 2000-2005
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I. ENFOQUE DE CAPACIDADES, DESARROLLO
HUMANO E IGUALDAD DE GENERO

El Programa de las Naciones Unidas para el Desarrollo (PNUD)
define al desarrollo humano como la posibilidad de disfrutar,
en igualdad de oportunidades, una vida prolongada, saludable
y creativa (PNUD 1995). A diferencia de otras visiones de desa-
rrollo que enfatizan resultados —i.e., alcanzar un determinado
nivel de ingreso o consumo, o disponer de un conjunto de bie-
nes y servicios—, el enfoque del PNUD concibe el bienestar
de las personas como un proceso en el que hombres y mujeres
son capaces de mantener y ampliar las opciones para realizar
lo que valoran y desean hacer. El desarrollo humano significa
la ampliacién de lo que las personas pueden ser y hacer.

El enfoque de capacidades constituye el fundamento teé-
rico detrds del paradigma de desarrollo humano y permite
esclarecer la conexion entre el desarrollo humano y la des-
igualdad de género. Este enfoque, desarrollado por Amartya
Sen, premio Nobel de Economia en 1998, define el desarrollo
humano como un concepto dindmico referido a las condicio-
nes en las cuales las personas puedan ser y hacer lo que ellas
deseen, lo que juzguen valioso (Sen 1990, 1997, 2005). Tam-
bién implica el progreso y el bienestar humanos con libertades
sustanciales, es decir, poder hacer las cosas que se valoran y se
desean hacer, teniendo opciones para hacerlo (PNUD 1995).2

Las capacidades refieren a las oportunidades para ser y ha-
cer mientras que los funcionamientos refieren a lo que una
persona es o hace. Para el enfoque de capacidades, un bien
puede permitir un funcionamiento aunque es distinto al bien
mismo. No obstante, “los funcionamientos logrados por una
persona pueden no ser suficientes para determinar la calidad
general de vida o el bienestar de una persona. Para esto es
necesario conocer los funcionamientos entre los cuales pudo
elegir y aquello que pudo haber logrado. Por lo tanto, las ca-
pacidades, es decir, el conjunto de funcionamientos disponi-
bles para un individuo, estan estrechamente relacionadas con
la idea de oportunidad y libertad” (Lopez Calva, Rodriguez
Chamussy y Székely 2004, 6). Asi, para el bienestar no basta
con saber qué funcionamientos logra una persona; también
es necesario conocer entre cuéles de éstos eligi6 y por qué lo
hizo, y qué circunstancias le llevaron a tomar ciertas decisio-
nes condicionadas por un entorno restrictivo.

2 Ibarraran y Robles (2003, 4) destacan que la medicion del desarrollo
humano plasmada en el indice de desarrollo humano (IDH) “hace énfasis
en el caracter instrumental del acceso a bienes y servicios, concibiéndolos
Unicamente como un medio para poder alcanzar un plan de vida o una
realizacion individual plena”. De acuerdo con los autores la medicion
del bienestar contiene varios componentes: el acceso a bienes y servicios,
una funcién de ‘conversion’ de dicho acceso en opciones reales de planes
de vida, y una funcién de ‘evaluacion’ que transforma la eleccion hecha
en un determinado nivel de satisfaccion individual.

Avances y desafios

La ampliacién de las capacidades, la expansion de las liber-
tades individuales, constituye el aspecto central del desarrollo
humano. Este proceso supone la creaciéon de un entorno en el
que las personas puedan vivir en forma productiva y creativa
de acuerdo con sus necesidades e intereses. De acuerdo con
Haq (2003) lo anterior implica que el funcionamiento de los
mercados genere los recursos que permitan a los individuos
acceder a determinadas capacidades socialmente valoradas.
Para ello, se requiere también que otras instituciones sociales
(como aquellas encargadas de generar marcos normativos y
legales, o la familia, entre otras) propicien un contexto donde
el acceso a los recursos simbolicos (poder, autoestima, autono-
mia) ocurra en igualdad de oportunidades. En consecuencia, el
objetivo de las politicas ptiblicas deberia gravitar en torno a las
intervenciones que expandan las capacidades de las personas.

Este enfoque también centra su atencién en evaluar las
politicas que identifiquen si los medios o recursos necesa-
rios estan disponibles para cada capacidad —por ejemplo, en
el caso de una buena salud: acceso a agua potable, servicios
médicos, vacunacion, conocimientos basicos de salud, poder
de decision, etc. Aunque los recursos financieros y materiales
son clave para muchas capacidades, para este enfoque tam-
bién son importantes elementos como las practicas politicas,
sociales y culturales; el marco institucional; los bienes pu-
blicos; las tradiciones, y los habitos (Robeyns 2005). De esta
forma, los indicadores de progreso econémico son evaluados
en relacién a su impacto, dado el contexto politico, social y
cultural, en el ejercicio efectivo de las libertades fundamenta-
les de las personas (Haq 2003). Las definiciones de los térmi-
nos ‘capacidades’ y ‘funciones’ no contienen juicios de valor
sobre el contenido concreto del conjunto de opciones para
‘ser y hacer’ de los individuos. Lo que los individuos decidan
ser y hacer depende de sus experiencias personales y de los
contextos familiares y sociales en los que se desenvuelven. El
enfoque reconoce que en cada sociedad los gobiernos estin
obligados a establecer areas prioritarias de politica ptiblica
pero corresponde a la sociedad en su conjunto, mediante el
razonamiento publico e incluyente, decidir la lista de capaci-
dades prioritarias (Sen 2005).

El IDH, en cuyo disefio participaron Sen y otros exponentes
del enfoque de capacidades, constituye un listado de capacida-
des basicas, sustentado en los derechos humanos que son fun-
damentales para una vida digna y, al mismo tiempo, conmen-

surables para un nimero relevante de paises.# La construccién

3 Cf. Haq (2003, 19)

4 Setrata de Philip Alston, Sudhir Anand, Abdullahi A. An-Na’im, Radhika
Coomaraswamy, Meghnad Desai, Cees Flinterman, Savitri Goonesekere,
Vitit Muntarbhorn, Makau Mutua, Joseph Oloka-Onyango (véase PNUD
2000).



de una medida que capturara estas dimensiones bésicas buscd
orientar la atencién en el progreso del bienestar de las perso-
nas mas que en los resultados globales del crecimiento eco-
némico (Fukuda-Parr 2003). Sin embargo, la valuacién de los
indicadores utilizados para su medicién ha estado supeditada a
la informacion estadistica disponible y ficilmente comparable
(Prabhu 2005). Las capacidades bésicas contenidas en el IDH
son: longevidad, conocimientos y nivel de vida digno —medi-
dos por esperanza de vida, logro educativo, e ingreso per capita,
respectivamente. Para sus autores, el IDH no es la expresion
empirica del concepto de desarrollo humano, sino un instru-
mento (dadas las limitaciones técnicas y de informacién) para
la comparacion de los avances en la promocién del desarrollo
humano en la mayor cantidad de paises posible.s

A casi dos décadas de su creacion, el IDH se ha converti-
do en una herramienta ampliamente utilizada para evaluar el
desarrollo a nivel internacional. Sin embargo, su éxito ha sido
acompafiado por cuestionamientos a sus alcances para dar
cuenta de la discriminaciéon social que viven ciertos grupos
al interior de cada sociedad, que los coloca en condiciones de
desventaja para acceder, por lo menos, a las capacidades ba-
sicas contenidas en el IDH (Fukuda-Parr 2003). En términos
del enfoque de capacidades, existen normas, practicas y va-
lores que crean un contexto adverso para el acceso de ciertos
grupos, en particular el de las mujeres, al goce efectivo de las
oportunidades para ser y actuar.

El reconocimiento de las desigualdades entre hombres y
mujeres, producto de la distribucién de las relaciones de po-
der, se hizo patente desde que se elabor6 el primer Informe
sobre Desarrollo Humano (1990).° De esta manera, se acepta-
ba que el crecimiento econémico y el desarrollo reproducen
condiciones de discriminacién que suelen afectar de manera
especial a las mujeres.” Desde ese entonces se advertia que
no puede haber desarrollo humano si se impiden o se esca-
timan las libertades sustanciales de las mujeres. Cinco afios
después, el informe mundial anual sobre desarrollo humano
incluy6 dos nuevos indices: el IDG y el IPG.

5 Esta aceptacion deja abierta la posibilidad de enriquecer la seleccion de
indicadores sobre la base del listado basico de capacidades y con ello
llevar a cabo ajustes a los indices de desarrollo humano, como veremos
adelante.

6 A pesar de dicho reconocimiento, los indicadores previamente selecciona-
dos para el calculo del indice de desarrollo humano (IDH) no establecian
diferencias entre hombres y mujeres, excepto el relativo a la esperanza
de vida (PNUD 1990). No obstante, en dicho informe se exploré —en las
notas técnicas—Ilas disparidades entre los sexos, ocultas en el manejo
de los promedios nacionales. Asi, paises con IDH similares registraban
variaciones importantes en la brecha de los indicadores cuando se calcu-
laban por sexo, lo cual revelaba la importancia de construir indicadores
de desarrollo humano relativos al género (véase PNUD 1990).

7 El compromiso de combatir la discriminacion contra las mujeres ha que-
dado plasmado en diversos convenios internacionales desde principios
de los afios noventa (véase seccion lll). Este consenso es uno de los logros
mas importantes de los movimientos feministas contemporaneos.

La “discriminacion contra la mujer” denotard toda distincién,
exclusion o restriccion basada en el sexo, que tenga por objeto o
resultado menoscabar o anular el reconocimiento, goce o ejercicio
por la mujer, independientemente de su estado civil, sobre la base
de la igualdad del hombre y la mujer, de los derechos humanos

y las libertades fundamentales en las esferas politica, economica,

social, cultural y civil o en cualquier otra esfera.
ONU AsaMBLEA GENERAL. 1979.

El IDG consiste en un ajuste al IDH cuyo proposito es
establecer la magnitud de la discriminacién de género en el
desarrollo humano a través de la brecha entre hombres y mu-
jeres en los indicadores que lo componen.® El IDG incorpora
en su formula la preferencia por la equidad entre hombres y
mujeres en las tres dimensiones de desarrollo medidas por
el IDH.’ Entre mas grande sea la brecha entre hombres y
mujeres en la esperanza de vida, educacion o ingreso, mayor
serd la diferencia entre el valor del IDG y del IDH. De existir
desigualdad de género en cualquiera de las tres capacidades,
la diferencia entre estos indices representa la penalizacion al
IDH (Fukuda-Parr 2003; Schiiler 2006).

De acuerdo con Sen (1997) la pertenencia a un determina-
do sexo otorga socialmente facultades distintas, asimétricas,
para construir libertades esenciales, aun cuando se disponga
de bienes primarios y capacidades iguales. Ampliar capacida-
des, acceder a espacios de decision y orientar las opciones que
se valoran, requiere de poder para ser y hacer lo que se juzga
valioso, es decir, del empoderamiento de las personas.” A ni-
vel individual, las ganancias de poder estan estrechamente
vinculadas con la confianza en la propia persona, en la ha-
bilidad para acceder a espacios de toma de decisiones, para
participar y para encauzar elecciones. Esto supone la toma de
conciencia, individual y grupal, sobre la existencia y las causas
de la injusticia, asi como sobre el derecho a un trato justo e
igualitario a tener condiciones necesarias para una vida digna.

8 De acuerdo con Lamas (1996, 2006) el concepto de género alude al
conjunto de reglas, simbolos, practicas, valores y actitudes que cada
sociedad elabora a partir de las diferencias biologicas entre hombres
y mujeres. El género se construye y reproduce a través de instituciones
y organizaciones sociales como el mercado de trabajo, la politica, la
educacién y la familia.

9 Parauna descripcién detallada de la construccion del IDG, véase la nota
técnica respectiva de esta publicacion.

10 La conexién entre la presencia de las mujeres en la toma de decisiones
politicas y el grado de atencién gubernamental a asuntos cruciales para
promover la equidad de género (e. g., derechos reproductivos, igualdad
salarial, servicio de guarderias y combate a la violencia contra mujeres)
ha sido investigada, principalmente, en paises desarrollados. La evidencia
proveniente de Estados Unidos, Europa occidental y de algunos paises de
América Latina muestra que las legisladoras, a diferencia de sus colegas
masculinos, tienden a invertir mas tiempo y esfuerzo en la promocion
de asuntos relacionados con la equidad de género y otros temas sociales
que son de particular interés para las mujeres (Celis 2004; Schwindt-Bayer
2003; Taylor-Robinson y Heath 2003; Tremblay y Pelletier 2000).
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El empoderamiento grupal se logra con la participaciéon poli-
tica asociada con la fuerza colectiva.”

El concepto de desarrollo humano abarca el proceso de empode-
ramiento o potenciacion de las mujeres, que incluye:

« La adquisicion del conocimiento y comprension de las rela-
ciones de género y los modos en que estas relaciones pueden
modificarse.

« El desarrollo de un sentido de autoestima y de confianza
en su capacidad para asegurar que los cambios deseados
ocurran y en el derecho a controlar su propia vida.

« El desarrollo de la capacidad de organizar e influir en la
direccion que tome el cambio social para crear un orden
economico y social mds justo, tanto nacional como interna-
cionalmente.

« El logro de la capacidad de generar opciones y ejercer poder

de negociacion.
PNUD (1990, 1995)

Las mujeres, histéricamente excluidas y discriminadas,
pueden carecer del valor, de la fuerza y del poder para esco-
ger entre las opciones que se les presentan para ampliar sus
capacidades y sacar provecho de ellas. El empoderamiento de
las mujeres implica, por un lado, conocimiento de las con-
diciones en que se dan las relaciones de género y de las vias
para modificarlas; por otro, significa tener control sobre sus
vidas y tener capacidad de influencia y de toma de decisiones
que permitan mejorar su bienestar. El empoderamiento de
las mujeres constituye una estrategia importante para trans-
formar las estructuras de dominacién y discriminacién en
todos los ambitos: legislativo, educativo, institucional, y en
todas aquellas instancias, ya sean publicas o privadas, en las
que prevalezca un dominio masculino en menoscabo de la
condicién social femenina. Bajo esta concepcién, una forma
de facilitar el empoderamiento es incrementar la participa-
cién equitativa de mujeres y hombres en todos los procesos.

El Informe sobre Desarrollo Humano de 1995 sefiala que, des-
de el punto de vista del género, el concepto de desarrollo humano
estd anclado en un marco de pensamiento sustentado por tres
principios que orientan la accién en esta materia: a) la agencia,
b) la ampliacién de opciones y ¢) la equidad de derechos:

a) Bajo el principio de agencia las mujeres requieren ser
consideradas participes y beneficiarias del cambio de su
condicién social. Hacerlo significa que puedan decidir

11 Para mas informacion sobre el empoderamiento y potenciacion de las
mujeres véase UNIFEM (2000).
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con autonomia lo que quieren ser y hacer lo que juzgan
valioso, aquello que consideren les permita ejercer sus
derechos y elevar su bienestar;

b) El principio de ampliacién de opciones supone la expan-
sion las oportunidades de hombres y mujeres. Senala
que la ampliacién de opciones no deberia estar condi-
cionada por patrones culturales que discriminan a las
mujeres, que las excluyen o que merman sus oportuni-
dades y libertades, como ocurre con la violencia contra
las mujeres, y

c) El principio de equidad de derechos busca sentar las ba-
ses para la remocion de todas las barreras econdmicas,
politicas, sociales y culturales que han impedido el igual
disfrute de derechos entre hombres y mujeres. Este
principio se opone a la discriminacién, la exclusion y el
rezago histérico que han padecido las mujeres.

Otro resultado de esta revaloracién del desarrollo humano
eslanecesidad de crear indicadores para otras capacidades que
han sido identificadas como cruciales para la emancipacién de
las mujeres, como la representacién politica, la participacién
en la economia, la distribucién del tiempo en el hogar y el con-
trol sobre su cuerpo y su sexualidad (Cueva 2006). El indice de
potenciacion de género (IPG) es una respuesta a la demanda
de medir y comparar el avance de la incorporaciéon femenina
a la toma de decisiones y su acceso a recursos que a su vez po-
drian favorecer la equidad en el acceso de las mujeres a otras
capacidades. El IPG se calcula segiin el porcentaje relativo de
mujeres que: ocupan puestos en los parlamentos o congresos
nacionales; tienen cargos gerenciales, profesionales, adminis-
trativos y técnicos, y cuentan con ingresos salariales.” Como
puede observarse, este indice fue propuesto como una medida
del empoderamiento de las mujeres en la vida ptblica.

El IPG, calculado para paises con distintos niveles de desa-
rrollo, ha evidenciado la gran disparidad de género que existe
en el acceso a posiciones de poder econémico y politico. Por
ello, este indice ha sido utilizado por activistas y responsables
de hacer politicas ptblicas para promover mayor participa-
cién de las mujeres en puestos de decisién politica y econd-
mica.B No obstante, es importante reconocer que el IPG omi-

12 Para una descripcién detallada de la construccidn del IPG, véase la nota
técnica respectiva de esta publicacién.

13 Cabe seiialar, brevemente algunas criticas al IPG como medida de empo-
deramiento. Primero, la medicion de los indicadores —al enfocarse en
la composicion de instituciones de representacion politica nacionales y
en sectores formales de la economia— introduce un sesgo de clase en la
evaluacion de la emancipacién de las mujeres en estas esferas de la vida
publica. En paises con niveles medios y bajos de desarrollo este sesgo
puede ocultar avances o retrocesos en el empoderamiento de grandes
sectores de la poblacién femenina. Segundo, la falta de datos en estas
areas impide el calculo del IPG para el 60% y el 90% de los paises de
medio y bajo nivel de desarrollo, respectivamente (Cueva 2006).



te otras dimensiones de la vida publica y la esfera privada, en
donde es igualmente importante alentar el empoderamiento
de las mujeres.™

Si bien el IDG y el IPG representan instrumentos utiles
para entender la conexién entre la desigualdad de género y
el desarrollo humano, es importante mencionar que, aunque
relacionados, el desarrollo humano y la igualdad de género
son dos metas politicas diferentes. El enfoque de capacida-
des, y en particular la contribucién de Martha Nussbaum
a este enfoque, es util para entender cémo se distinguen y
vinculan el desarrollo humano y la igualdad de género. De
acuerdo con Nussbaum, si usamos el enfoque de capacidades
para definir el bienestar —es decir, si nos preocupamos por
lo que las personas pueden, de facto, hacer y ser— podemos
entender las barreras que las mujeres enfrentan para estar en
condiciones de igualdad de oportunidades con los hombres.
Como grupo discriminado, las mujeres figuran entre los sec-
tores de la poblacién menos beneficiados por los frutos del
crecimiento econémico. Sélo cuando dirigimos la atencién
mas alld de los indicadores globales de la economia podemos
observar las discrepancias en el acceso a estos recursos por
razones de género (Nussbaum 2003).

El enfoque de capacidades permite reconocer las condi-
ciones de desigualdad por razones de género, y postula que
garantizar cualquier derecho requiere hacer a las personas
realmente capaces de escoger esa funcién (Nussbaum 2005).
Nussbaum utiliza el enfoque de capacidades, desde la teoria
feminista, para proponer una lista de capacidades basicas que
toda sociedad deberia identificar y mantener para garantizar
una vida digna a todo ser humano (Nussbaum 2002).5 Estas
capacidades basicas son: 1) vida; 2) salud corporal; 3) inte-
gridad corporal; 4) sentidos, imaginacién y pensamiento; 5)
emociones; 6) razén practica; 7) afiliacién; 8) otras especies;
9) juego; 10) control del propio entorno (ver recuadro 1).

En la lista central de capacidades elaborada por Nussbaum,
estd la vida y la integridad corporal. La primera se refiere a la ca-
pacidad de vivir hasta el final una vida de extensiéon “normal”,

14 Una propuesta de las multiples areas que se podrian incorporar en el
IPG —representadas en una matriz de seis dimensiones (fisica, socio-
cultural, religiosa, politica, legal y econémica) y seis niveles (individuo,
hogar, comunidad, estado, regién y global)— se encuentra en Charmes
y Wieringa (2003).

15 Nussbaum ha defendido una lista particular de capacidades para dar cuenta
de los derechos que deberian ser adoptados en las constituciones de los
paises (Nussbaum 2003). Asimismo, argumenta en favor de la presencia
de la no violencia contra las mujeres en la lista de capacidades, a la luz
del derecho a la integridad corporal y la propia vida, sefialando que
muchas mujeres son asesinadas justo cuando se esta ejerciendo sobre
ellas violencia sexual, por ejemplo durante guerras y conflictos armados.
Los actos de violencia, argumenta Nussbaum, disminuyen las capacidades
de las mujeres cuando minan requerimientos relativos a la integridad
corporal de las mujeres, como tener oportunidades para la satisfaccion
sexual y para elegir en materia de reproduccion. En este sentido, muchas
formas de violencia sexual anulan esta capacidad (Nussbaum 2005).

Recuadro 1. Capacidades centrales para

el funcionamiento humano

1)  Vida. Ser capaz de vivir hasta el final una vida humana de extension
normal; no morir prematuramente, o antes de que la propia vida se
haya reducido de tal modo que ya no merezca vivirse.

2) Salud corporal. Ser capaz de tener buena salud, incluyendo la
salud reproductiva; estar adecuadamente alimentado; tener un techo
adecuado.

3) Integridad corporal. Ser capaz de moverse libremente de un
lugar a otro; que los limites del propio cuerpo sean tratados como
soberanos, es decir, capaces de seguridad ante asalto, incluido el
asalto sexual, el abuso sexual de menores y la violencia doméstica;
tener oportunidades para la satisfaccion sexual y para la eleccion
en materia de reproduccion.

4) Sentidos, imaginacion y pensamiento. Ser capaz de utilizar
los sentidos, de imaginar, pensar y razonar, y de hacer todo esto de
forma “verdaderamente humana”, en forma plasmada y cultivada
por una adecuada educacion [...] Ser capaz de utilizar la mente de
manera protegida por las garantias de expresion con respeto tanto
al discurso politico como artistico, y libertad de practica religiosa. Ser
capaz de buscar el sentido tltimo de la vida a la propia manera. Ser
capaz de buscar experiencias placenteras y de evitar el sufrimiento
innecesario.

5) Emociones. Ser capaz de establecer vinculos con cosas y personas
fuera de uno mismo [....] Que el propio desarrollo emocional no esté
arruinado por un temor o preocupacion aplastante, o por sucesos
traumaticos de abuso o descuido.

6) Razon practica. Ser capaz de plasmar una concepcion del bien y de
comprometerse con una reflexion critica acerca del planeamiento de la
propia vida (esto implica proteccion de la libertad de conciencia).

7)  Afiliacion.

a)  Ser capaz de vivir con y hacia otros, de reconocer y mostrar
preocupacion por otros seres humanos, de comprometerse en
diferentes maneras de interaccion social.

b)  Poseer las bases sociales del respeto de si mismo y de la no
humillacion; ser capaz de ser tratado como un ser dignificado
cuyo valor es igual al de los demas. Esto implica, como minimo,
proteccion contra la discriminacion basada en la raza, el sexo,
la orientacion sexual, la religion, la casta, la etnia o el origen
nacional. En el trabajo, ser capaz de trabajar como un ser
humano.

8) Otras especies. Ser capaz de vivir en relacion con el mundo de
la naturaleza, con el cuidado por los animales, las plantas y medio
ambiente.

9) Juego. Ser capaz de reir, jugar y disfrutar de actividades recreativas.

10) Control del propio entorno.

a) Politico. Ser capaz de participar efectivamente en elecciones
politicas [...] tener el derecho de participacion politica, de
protecciones de la libre expresion y asociacion.

b)  Material. Ser capaz de tener propiedad (tanto de la tierra como
de bienes muebles), no solamente de manera formal sino en
términos de oportunidades reales; y tener derechos de propiedad
sobre una base de igualdad.

Fuente: Nussbaum (2002, 121- 123).
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“no morir prematuramente, o antes de que la propia vida se
haya reducido de tal modo que ya no merezca vivirse”. Esto
significa tener en cuenta, historica y socialmente, las muertes
prevenibles y evitables. La segunda alude a la capacidad de
moverse libremente de un lugar a otro y a que los limites del
propio cuerpo sean tratados como soberanos —aqui se incluye
el asalto sexual, el abuso sexual de menores y la violencia per-
petrada en el hogar; tener oportunidades para la satisfaccién
sexual y para la eleccion en materia de reproduccioén; tener
dignidad, y no sufrir humillaciones (Nussbaum 2002). En este
sentido, Nussbaum reconoce la violencia de género como un
atentado a la integridad corporal, un impedimento fundamen-
tal para ampliar y realizar otras capacidades centrales y gozar
de libertades. Cuando las libertades de las mujeres para des-
plazarse, para elegir y para hacer uso de sus capacidades, se
restringen de manera reiterada, se esta frente a un fen6meno
de discriminacién y violencia que limita sus proyectos de vida
y merma sus posibilidades de crecimiento y desarrollo.

Il. DESARROLLO HUMANO CON EQUIDAD
DE GENERO EN LAS ENTIDADES Y MUNICIPIOS
EN MEXICO: 2000-2005

Esta seccién ofrece una sintesis de los avances y retrocesos en
términos del IDH, IDG e IPG para todas las entidades federa-
tivas mexicanas, y de los dos primeros indicadores en el caso
de los municipios del pais, para los afios 2000 y 2005.:

Con base en el IDH, el PNUD clasifica a los paises en tres
categorias: desarrollo humano bajo (IDH menor a 0.500), de-
sarrollo humano medio (IDH mayor o igual a 0.500 y menor a
0.800) y desarrollo humano alto (IDH mayor o igual a 0.800).
En 2005 el IDH a escala mundial fluctué entre 0.336 (Sierra
Leona) y 0.968 (Islandia). De los 177 paises para los cuales se
calculé el IDH ese afio, 22 estuvieron en categoria baja, 85 en
categoria media y 70 en alta. México ocupé la posicién 52, con
un nivel de desarrollo humano alto (0.829).”7 Aplicando esta
clasificacién al interior del pais, en el afo 2000 14 entidades
mexicanas alcanzaron un nivel de desarrollo humano alto,
mientras que en 2005 fueron 20 las entidades que ocuparon
esta categoria. En ambos periodos el resto de las entidades se
clasificaron en la categoria de desarrollo humano medio.

El cuadro 1 presenta los valores del IDH de cada entidad
para 2000y 2005, asi como la posicién y el cambio de ésta entre
un afio y otro. En este periodo, Nayarit fue el estado que mas

16 Como se menciond con anterioridad, no existe la informacién suficien-
te para realizar el calculo del IPG para el ambito municipal en el afo
2005.

17 La informacién corresponde a PNUD (2007b).
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retrocedi6 (tres lugares), mientras que San Luis Potosi y Gua-
najuato ascendieron dos posiciones. En la mitad de los casos,
las entidades no cambiaron de posiciéon en este periodo. De
2000 a 2005, Chiapas, Oaxaca, Guerrero, Michoacan y Veracruz
se mantuvieron en las posiciones relativamente mas bajas. En
el extremo superior, el Distrito Federal, Nuevo Ledn, Baja Cali-

Cuadro 1. indice de desarrollo humano por
entidad federativa, 2000-2005

Cambio
Posicion en
posicion

Entidad Posicion

Distrito Federal 0.8980 1 0.9054 1

Nuevo Ledn 0.8552 2 0.8672 2 =
Baja California 0.8482 3 0.8522 3

Chihuahua 0.8385 4 0.8515 4 =
Coahuila 0.8343 5 0.8469 6 1
Baja California Sur  0.8337 6 0.8515 5 1
Quintana Roo 0.8324 7 0.8440 7

Sonora 0.8317 8 0.8424 9 -1
Campeche 0.8317 9 0.8433 8 1
Aguascalientes 0.8283 10 0.8393 10 -
Tamaulipas 0.8213 1" 0.8372 1

Colima 0.8145 12 0.8230 13 1
Querétaro 0.8109 13 0.8287 12 1
Jalisco 0.8101 14 0.8200 14 -
Durango 0.7996 15 0.8157 16 1
Morelos 0.7960 16 0.8185 15 1
Estado de México 0.7929 17 0.8075 18 1
Sinaloa 0.7925 18 0.8075 17 1
Yucatan 0.7846 19 0.8000 20 1
Tabasco 0.7822 20 0.7966 21 1
San Luis Potosi 0.7804 21 0.8018 19 2
Nayarit 0.7801 22 0.7875 25 3
Tlaxcala 0.7738 23 0.7897 23
Guanajuato 0.7731 24 0.7913 22 2
Puebla 0.7690 25 0.7894 24 1
Zacatecas 0.7629 26 0.7872 26 =
Hidalgo 0.7628 27 0.7810 27

Veracruz 0.7561 28 0.7719 28 -
Michoacan 0.7555 29 0.7696 29

Guerrero 0.7341 30 0.7488 30 =
Oaxaca 0.7249 31 0.7485 31

Chiapas 0.7092 32 0.7303 32 -

Nacional

Fuente: PNUD (2009).
Nota: Entidades ordenadas de mayor a menor IDH con base en 2000.




fornia y Chihuahua mantuvieron sus posiciones. Tomando en
cuenta los diez valores mas altos y mas bajos, entre 2000 y 2005
(con algunas excepciones) aiin se observa cierta polarizacién
entre las regiones sureste y fronteriza norte del pais, misma
que ha sido observada con anterioridad en la medicién oficial
que realiza PNUD periédicamente (PNUD 2006).

Cuadro 2. Pérdida en desarrollo humano atribuible a
la inequidad entre hombres y mujeres en
entidades federativas

. (IDH-IDG)/IDH % Cambio
Entidad (2000-2005)
Hidalgo 1.06 1.29 0.23
Chiapas 1.61 1.76 0.15
Chihuahua 0.81 0.91 0.10
Zacatecas 1.19 1.18 -0.01
Tabasco 1.53 1.49 -0.03
Guerrero 1.08 1.03 -0.05
Tlaxcala 1.15 1.06 -0.09
Veracruz 1.62 1.51 -0.11
Baja California Sur 0.64 0.50 -0.14
Jalisco 0.74 0.53 -0.21
Coahuila 0.86 0.63 -0.23
Durango 1.08 0.83 -0.25
Distrito Federal 0.46 0.18 -0.29
Querétaro 0.83 0.52 -0.31
Baja California 0.70 0.39 -0.32
Aguascalientes 0.81 0.50 -0.32
Estado de México 0.87 0.55 -0.32
Nayarit 1.00 0.67 -0.33
Campeche 1.24 0.87 -0.36
Colima 0.82 0.45 -0.37
Guanajuato 1.29 0.88 -0.42
Tamaulipas 0.96 0.51 -0.45
San Luis Potosi 1.41 0.90 -0.51
Sonora 1.10 0.57 -0.54
Puebla 1.26 0.72 -0.54
Morelos 1.02 0.47 -0.56
Quintana Roo 1.10 0.51 -0.59
Yucatan 1.15 0.55 -0.60
Nuevo Ledn 1.14 0.53 -0.60
Sinaloa 1.28 0.62 -0.66
Oaxaca 2.24 1.44 -0.80
Michoacén 1.82 0.78 -1.04

Nota: Las entidades aparecen en orden descendente de

acuerdo al cambio en la pérdida de desarrollo humano
por desigualdad de género, de 2000 a 2005.

Por otro lado, el cuadro 2 muestra la pérdida en desarrollo
humano debida a las desigualdades entre hombres y mujeres
por entidad federativa, definida como la diferencia porcentual
entre el IDH y el IDG, para 2000y 2005. Asi, cuando se toman
en cuenta las diferencias de logro entre hombres y mujeres
en los indicadores que conforman el IDH, ocurren pérdidas
en el desarrollo humano en todas las entidades. Sin embargo,
de 2000 a 2005 ésta pérdida se redujo en la mayoria de ellas,
con la excepcién de Hidalgo, Chiapas y Chihuahua, en donde
se observan incrementos. En Zacatecas, Tabasco y Guerrero
la diferencia entre el IDH y el IDG es alta y su reducciéon en
el tiempo sigue siendo poco significativa.

Estas pérdidas producen cambios notables en la posicion
relativa de algunas entidades (ver grafica 1). En 2000 la des-
igualdad entre hombres y mujeres provocé que Zacatecas,
Tabasco, San Luis Potosi, Querétaro, Coahuila y Campeche
cayeran una posiciéon respecto a la que tendrian en el orde-
namiento del IDH. En la grafica, estos cambios representan
desplazamientos del IDG lejos del centro en el eje correspon-
diente a cada entidad. Las entidades que mejoraron en su po-
sicion (i. e. un IDG mas proximo al origen que su respectivo
IDH) fueron: Aguascalientes, Baja California Sur, Hidalgo y
Jalisco, en un lugar, y Nayarit en dos. En 2005 (ver grafica 2)
las entidades que cayeron en la clasificacién debido a esta des-
igualdad fueron Tlaxcala (dos posiciones), y Veracruz, Sina-
loa, San Luis Potosi, Chihuahua y Campeche (una posicién).
Las entidades que mejoraron su ubicacién relativa (un lugar)
fueron: Baja California Sur, estado de México, Michoacan,
Nayarit, Puebla, Sonora y Yucatan.

En lo que respecta a los municipios del pais, en 2000 el
9.5% de los 2,418 municipios (incluyendo delegaciones del
Distrito Federal) mostr6 un nivel de desarrollo humano alto;
el 89.7% un nivel medio, y el 0.79% un nivel bajo.® Entre
las primeras posiciones en ese afio figuraban en su mayo-
ria delegaciones del Distrito Federal y su area conurbada, asi
como varios municipios de Nuevo Leén. En el otro extremo,
los municipios con menores niveles de IDH se concentra-
ban en los estados de Oaxaca, Chiapas y Veracruz. En 2005,
de los 2,454 municipios y delegaciones existentes en el pais,
el 24.7% mostré un desarrollo alto, 75.1% uno medio y el
0.16% restante uno bajo. Al igual que cinco afios antes, los
municipios con mayores niveles de IDH se ubicaron en el
centro y norte del pais. Por su parte, los municipios con me-
nores niveles de IDH siguieron localizandose, en su mayoria,
en la region sureste, aunque resulta notoria la presencia de

18 En el afo 2000 habia un total de 2,427 municipios y 16 delegaciones
en el Distrito Federal. Sin embargo, no se cuenta con la informacién
necesaria para el calculo del IDH en 25 municipios de ese total.
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Grafica 1. Posicion relativa de las entidades respecto a IDH e IDG en 2000
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Fuente: Oficina de Investigacion en Desarrollo Humano con base en PNUD (2009).
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algunos municipios del norte pais, en especial del estado de
Chihuahua (ver cuadros 3y 4).

La diferencia porcentual entre el IDH y el IDG con infor-
macién municipal, para 2000 y 2005, confirma los resultados
agregados por estado: la desigualdad de género reduce la esti-
macioén del desarrollo humano en los municipios. Aunque no
es posible distinguir un municipio en el que no exista una bre-
cha entre estos indicadores, la pérdida en desarrollo atribui-
ble a estas diferencias se redujo para un nimero considerable
de circunscripciones en el periodo estudiado. En 2000, casi la
mitad de los municipios sufria una penalizacion atribuible a

Avances y desafios

diferencias de género en su IDH de hasta del 3%, mientras
que uno de cada diez experiment6 pérdidas superiores al 7%.
Para 2005, el 68% de los municipios experiment6 una reduc-
cién de hasta el 3% en desarrollo humano atribuible a dichas
diferencias, mientras que poco menos del 5% experimentd
pérdidas superiores al 7% (ver grafica 3).

El cuadro 5 muestra los 15 municipios con las mayores di-
ferencias porcentuales entre el IDH e IDG en 2000 y 2005.
De este grupo destaca que se trata de municipios provenientes

19 Debido a que el numero de municipios aumenté entre estos afos, la
tabla s6lo describe aquellos que disponen de informacion en ambos afos.



Grafica 2. Posicion relativa de las entidades respecto a IDH e IDG en 2005

Distrito Federal

sedeld

Wi,

Zafatecag

Ccampec®

Sonora

Nayarit

puedla

®

Nota: Entidades ordenadas con base en IDH.

Fuente: Oficina de Investigacion en Desarrollo Humano con base en PNUD (2009).

49uasca//enr5-5

73
Mayy;,
d"/’ﬁa s

%
©
)

obueind

M IDH 2005 ® IDG 2005

de algunos estados con los menores niveles de desarrollo hu-
mano, como Chiapas, Oaxaca y Veracruz. Entre éstos resaltan
Santiago el Pinar y Francisco Le6n, en Chiapas, asi como San
Lorenzo Texmelucan, en Oaxaca, por ser los municipios con
las mayores pérdidas atribuibles a diferencias de género al afio
2005. En éstos, la pérdida en desarrollo humano es superior
al 20% e incluso llega a ser hasta del 33%, como ocurre en
Santiago el Pinar. En este grupo también se observan avances
notables en la reduccién de las diferencias entre IDH e IDG,
como en los casos de San Miguel Santa Flor, Santos Reyes

Papalo o San Juan Bautista Atatlahuca, en Oaxaca.

Finalmente, en cuanto al IPG en las entidades federativas,
también se observan cambios positivos en los afios examina-
dos. Como se mencioné anteriormente, el IPG es una medida
del empoderamiento de las mujeres en la vida ptblica, medi-
da por el porcentaje de mujeres, en relaciéon al de hombres,
en los poderes legislativos estatales, en cargos de direccion
(gerenciales, profesionales, administrativos y técnicos) y con
ingresos salariales. El valor del IPG esta definido entre 0y 1,
donde cero significa nula participacion de las mujeres en la
esfera publica y uno implica paridad total en los componen-
tes del indicador. En 2000, 19 de las 32 entidades federativas

Indicadores de Desarrollo Humano y Género en México 2000-2005
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Cuadro 3. Munic

Benito Juarez

San Pedro Garza Garcia
Coyoacan

Miguel Hidalgo
Cuauhtémoc

San Nicolas de los Garza
Cuernavaca

Santa Maria del Tule
Metepec

Tlalpan

ios con los niveles mas altos de ID

Distrito Federal
Nuevo Leén
Distrito Federal
Distrito Federal
Distrito Federal
Nuevo Leon
Morelos

Oaxaca

Estado de México

Distrito Federal

0.9165
0.8926
0.8838
0.8817
0.8699
0.8663
0.8639
0.8638
0.8629
0.8616

Benito Juarez

Distrito Federal

San Pedro Garza Garcia Nuevo Ledn

San Sebastian Tutla

Oaxaca

Miguel Hidalgo Distrito Federal
Coyoacan Distrito Federal
San Nicolas de los Garza Nuevo Leén
Chihuahua Chihuahua
Ciudad Madero Tamaulipas
Metepec Estado de México
Coacalco de Berriozabal Estado de México

Fuente: Oficina de Investigacion en Desarrollo Humano con base en PNUD (2008).

Cuadro 4. Municipios con los niveles mas bajos de IDH, 2000 y 2005

0.9510
0.9500
0.9205
0.9189
0.9169
0.9151
0.9117
0.9069
0.9067
0.9045

Metlaténoc

Coicoyan de las Flores
Tehuipango

Mixtla de Altamirano
San Simén Zahuatlan
Sitala

Santa Lucia Miahuatlan
Santiago el Pinar

Santa Maria la Asuncion
Aldama

Guerrero
Oaxaca
Veracruz
Veracruz
Oaxaca
Chiapas
Oaxaca
Chiapas
Oaxaca

Chiapas

03915
0.3981
0.4076
0.4214
0.4315
0.4463
0.4474
0.4526
0.4616
0.4663

Cochoapa el Grande
Batopilas

Coicoyan de las Flores
Tehuipango

Mezquitic

San Martin Peras
Metlaténoc

Del Nayar

Santiago el Pinar

Morelos

Fuente: Oficina de Investigacion en Desarrollo Humano con base en PNUD (2008).
Nota: Cochoapa el Grande es un municipio creado entre 2000 y 2005 que proviene de Metlatonoc
en el estado de Guerrero. Mayor informacion sobre IDH municipal en PNUD (2008).

Grafica 3. Distribucion de municipios por pérdida de desarrollo atribuible
a desigualdades de género (diferencia porcentual entre IDG e IDH), 2000 y 2005
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Fuente: Oficina de Investigacion en Desarrollo Humano con base en PNUD (2008).
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del pafs tuvieron un valor del IPG menor a 0.50, 11 entidades  W@TEL [ R Y (1T TaTo VIR W 1 ENV00) (=l Lot o (L0 13

tuvieron valores entre 0.51 y 0.60, y dos entidades obtuvieron en desarrollo humano atribuibles a
un IPG superior a 0.61; sin embargo sélo el Distrito Federal desigualdades de género, 2000 y 2005
tuvo un valor superior a 0.70. Para 2005, nueve entidades re- I (IDH-IDG)/IDH% I Variacion
gistraron un IPG menor a 0.50 (la mitad respecto al observado Municipio Entidad 2000 | 2005 ::J;f:::?l
cinco afios antes), 12 alcanzaron valores entre 0.51y 0.60,y 11 2000y 2005
entidades alcanzaron valores superiores a 0.61. Nuevamente Santiago el Pinar Chiapas  35.82  33.05 -1.60
el Distrito Federal aparece a la cabeza, con un IPG ligeramen- Francisco Leon Chiapas ~ 26.29  26.12 -0.13
te mayor a 0.80 (ver grafica 4). San Lorenzo Texmelucan Oaxaca 2593  23.85 -1.66
El Bosque Chiapas ~ 20.87 19.32 -1.53
San Miguel Santa Flor Oaxaca  28.93 15.45 -11.79
lll. INSTRUMENTOS LEGALES PARA San Juan Petlapa Oaxaca 2090  14.72 6.77
EL DESARROLLO HUMANO CON IGUALDAD Texcatepec Veracruz ~ 20.25 14.37 -6.63
DE GENERO EN MEXICO San Pedro Quiatoni Oaxaca 19.14 13.43 -6.84
San Pablo Cuatro Venados ~~ Oaxaca ~ 19.53 12.89 -1.97
En el ambito internacional San Bartolomé Loxicha Oaxaca 2189 1288  -10.06
Las convenciones internacionales en favor de los derechos Sl e T Veracuz 1726 12.88 560
humanos y de las mujeres representan esfuerzos importan- San Andrés Duraznal Chiapas 1650  12.25 £78
tes para superar barreras formales que restringen el acceso de Santos Reyes Papalo PN RS R e
las mujeres a una vida digna en condiciones de equidad. Los S et | Geree | SGE | e .6

compromisos asumidos por el Estado mexicano en materia i
San Juan Bautista

de igualdad y no discriminaciéon de género han seguido en Atatlahuca Oaxaca 1954  11.38 -10.25

tiempo y forma —en la mayor parte de los casos— la ratifi- Fuente: Oficina de Investigacion en Desarrollo Humano

caciéon de las convenciones internacionales. En un proceso con base en PNUD (2008). .
Nota: Municipios ordenados de mayor a menor pérdida en desarrollo humano

de arduo trabajo de legisladoras y legisladores, mecanismos 2005. La variacion entre 2000 y 2005 refiere a la tasa geométrica.

Grafica 4. Entidades segun rangos de IPG, 2000 y 2005
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Fuente: Oficina de Investigacion en Desarrollo Humano con base en PNUD (2009).
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del Poder Ejecutivo para el adelanto de las mujeres —en los
ambitos federal y estatal— y organizaciones no gubernamen-
tales, han sido promulgadas leyes generales y estatales para
la igualdad, la no discriminacién y la no violencia contra las
mujeres. Aun cuando subsisten importantes discrepancias
de algunas leyes federales y locales con los instrumentos in-
ternacionales para el avance de las mujeres, aquéllas consti-
tuyen importantes herramientas para tomadores de decisién
hacia la remocién de los obstaculos de facto para el desarrollo
humano con equidad de género.

Como se muestra en el cuadro 6, México ha firmado y ra-
tificado las principales convenciones y declaraciones interna-
cionales y regionales en materia de derechos humanos y no
discriminacién. Ademas, la adhesion o ratificaciéon a dichas
convenciones y declaraciones ha ocurrido con relativa rapi-
dez —con excepcioén de la Convenciéon Interamericana sobre
la Concesién de los Derechos Politicos a las Mujeres, que el
Estado mexicano se reservd a suscribir por més de tres déca-
das. Estas normas internacionales cubren una amplia gama
de areas de promocion de capacidades y derechos de las mu-

Cuadro 6. Instrumentos internacionales y regionales en materia de derechos humanos

y no discriminacion adoptados por México

Firma/adhesion

Ratificacion

Lugar / aio

Carta de las Naciones Unidas San Francisco, 1945 1945

Carta Internacional de

Derechos Humanos [

1948, 1966

Convencion Interamericana
sobre la Concesion de los
Derechos Politicos a las Mujeres

Bogotd, 1948 1981

Convencion Interamericana
sobre la Concesion de los
Derechos Civiles a la Mujer

Bogotd, 1948 1954

Convenio para la Represion
de la Trata de personas

y de la Explotacion de

la prostitucion ajena

Nueva York, 1949

Convencion sobre la Eliminacion
de todas las Formas de
Discriminacion contra la Mujer
(CEDAW por siglas en inglés)

Nueva York, 1979 1979

Declaracion y Programa de
Accion de la Conferencia
Mundial de Derechos Humanos

Viena, 1993 1993

Avances y desafios

1981[a/b]

Principales logros en materia de equidad de género

* Reconocimiento internacional de igualdad entre hombres y mu-
jeres.

* Motiva la creacion de un érgano especializado en los derechos de la
mujer (Comision de la Condicion Juridica y Social de la Mujer).

1945

* Compuesta por: Declaracion Universal de los Derechos Humanos
(1948), Pacto Internacional de Derechos Civiles y Politicos (1966) y
Pacto Internacional de Derechos Econémicos, Sociales y Culturales
(1966).

* Los pactos dan obligatoriedad juridica a los derechos proclamados
en la declaracion.

* Reconoce que el derecho al voto y a ser elegido/a para un cargo

1981 ) . L
nacional no debera negarse o restringirse por razones de sexo.

1954 * Otorga a la mujer los mismos derechos civiles que tiene el hom-
bre.

* Los Estados parte se comprometen a castigar a toda persona que,
para satisfacer las pasiones de otra, concierte la prostitucion de
otra persona, aun con el consentimiento de tal persona, asi como
atoda persona que explote la prostitucion de otra persona, aun con
el consentimiento de ésta.

1956

* Provee definicion amplia de “discriminacion contra la mujer”.

* Reconoce acciones afirmativas para acelerar la igualdad de facto
entre hombres y mujeres.

* Establece medidas para la eliminacion de la discriminacion contra
la mujer en la vida politica y la publica, la educacion, el trabajo, en
términos de la atencion médica, entre otras.

* Crea el Comité para la Eliminacion de la Discriminacion contra la
Mujer, al que los Estados parte se comprometen a someter informes
sobre las medidas adoptadas para hacer efectivas las disposiciones
de la Convencion.

1981

* Reconoce que los derechos de las mujeres y las nifas son inalienables,
y parte integral e indivisible de los derechos universales.

* Condena la violencia de género y toda forma de acoso y explotacion
sexual de mujeres y nifias.

* Destaca la importancia de llevar al cabo acciones para erradicar: la
violencia contra las mujeres en la vida privada y la publica; todas las
formas de acoso y explotacion sexual; el trafico de mujeres; la falta
de equidad en la administracion de justicia, y las contradicciones
entre los derechos de las mujeres y las practicas tradicionales, como
los usos y costumbres, los prejuicios o el extremismo religioso.

* Exhorta la integracion y participacion integral de las mujeres como
agentes y beneficiarias de los procesos de desarrollo.

* Sugiere al Comité para la Eliminacion de la Discriminacion contra
la Mujer crear un protocolo para introducir el derecho de alegato
de violacion de derechos de las mujeres.

1993[b]



Cuadro 6. Instrumentos internacionales y regionales en materia de derechos humanos

y no discriminacion adoptados por México (continuacion)

m Firma/adhesion Principales logros en materia de equidad de género

* Reconoce la importancia del empoderamiento de las mujeres, tanto
como un fin en si mismo, como un mecanismo para promover el
desarrollo.

* Exhorta a los paises participantes a eliminar la violencia contra
las mujeres y las practicas tradicionales que violan los derechos
de las mujeres.

* Establece metas en cuatro areas (a cumplir antes de 2015): dar
educacion universal (garantizar acceso a nifias y mujeres a todos los
niveles educativos); reducir la mortalidad infantil; reducir la mortalidad
materna, y dar a las mujeres acceso a servicios de salud reproductiva
y sexual (e. g., planificacion familiar, cuidado prenatal, en los casos
en que el aborto no es contrario a la ley; realizarlos en condiciones
adecuadas; tratar enfermedades sexualmente transmisibles, y cancer
de mama y de aparatos reproductivos).

Programa de Accion de la
Conferencia Internacional sobre El Cairo, 1994 1994 1994]c|
la Poblacion y el Desarrollo

*

Define la violencia contra la mujer, que incluye violencia fisica,
sexual y sicoldgica, y asimismo identifica los ambitos de ocurrencia:
la familia (o cualquier relacion interpersonal) o en la comunidad
(e. g., instituciones educativas, lugar de trabajo, centros de salud).
También se considera la violencia perpetrada o tolerada por agentes
del Estado.

Reconoce el derecho de las mujeres a una vida libre de violencia en
la esfera publica y en la privada. Este derecho incluye ser libre de
toda discriminacion y a ser valorada y educada libre de estereotipos
y précticas sociales y culturales basadas en nociones de inferioridad
o subordinacion.

* Admite que la violencia contra la mujer impide y anula el ejercicio
de sus derechos civiles, politicos, econémicos, sociales y culturales
(a cuyo ejercicio libre y pleno deben tener acceso).

Los Estados parte aceptan adoptar politicas para prevenir, sancionar
y erradicar la violencia contra la mujer. Entre estas acciones destacan
medidas legislativas y practicas juridicas.

Otras politicas incluyen capacitacion de personal de administracion
de justicia y policial, servicios especializados para la atencion de
victimas, campafias de prevencion, y recopilacion de estadisticas e
informacion sobre frecuencia, causas y consecuencias de la violencia
contra la mujer.

Se establece un mecanismo de denuncias o quejas (por parte de
personas o grupos) ante la Comision Interamericana de Derechos
Humanos por incumplimiento de estos compromisos de los Estados
para erradicar la violencia contra las mujeres.

*

Convencion Interamericana para
Prevenir, Sancionar y Erradicar Belém do Para, 1994 1998 1998
la Violencia contra la Mujer

*

*

*

* Define un conjunto de medidas que se deben adoptar para el aio
2000. Estas acciones se concentran en 12 dreas, en donde se iden-
tifican los principales obstaculos para el adelanto de las mujeres:
la pobreza, la falta de educacion y de acceso a servicios de salud,
la violencia, los conflictos armados, la falta de participacion politica
y su ausencia en la toma de decisiones, la ausencia de mecanismos
institucionales para el adelanto de las muijeres, entre otros.

La Comision de la Condiciéon Juridica y Social de la Mujer sera
la encargada de dar seguimiento al desempefio de los estados
firmantes.

Plataforma de Accidn de Beijing Beijing, 1995 1995 1995[d]

*

* Otorga competencia al Comité para la Eliminacion de la Discrimina-
cién contra la Muijer para recibir, considerar e investigar testimonios
de personas o grupos relativos a cualquier tipo de violacién de

Protocolo Facultativo de CEDAW  Nueva York, 1999 2002 cualquiera de los derechos enunciados en la Convencion, incluso
si el acto proviene del Estado. De encontrar fundamento para tales
alegaciones, el Comité emitird y dara recomendaciones al Estado
parte, el cual debera dar respuesta a éstas.

a Fecha de ratificacion de los pactos.
b Las declaraciones no requieren ratificacion; se asume que son suscritas por todos los estados miembros.

¢ Adoptada por aclamacion, es decir, no se realizé votacion individual de los Estados parte.
d Aprobada por unanimidad en la Cuarta Conferencia Mundial sobre la Muijer.
Fuentes: ACNUDH, OEA,Conapred.
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jeres, entre las que se cuentan a la educacion, la salud, el tra-
bajo, y la igualdad de derechos civiles y politicos.

Durante la década pasada, los convenios internacionales
han puesto creciente atenciéon a dos temas clave para la pro-
mocién de la equidad de género: el empoderamiento y la erra-
dicacion de la violencia contra las mujeres.

La primera referencia a la violencia contra las mujeres
como una violacién a los derechos humanos ocurrié en la
Conferencia Mundial de Derechos Humanos en Viena (1993).
Al afio siguiente, la Comision de Derechos Humanos de las
Naciones Unidas decidi6 nombrar a un Relator Especial para
la violencia contra las mujeres, cuya mision es recopilar infor-
macioén en la materia, proveniente de gobiernos, organizacio-
nes de la sociedad civil y agencias especializadas, y realizar re-
comendaciones para sancionar y erradicar la violencia contra
las mujeres (OHCHR 2003). Ese mismo afio, la Organizacién
de Estados Americanos auspici6 la Convencién Interamerica-
na para Prevenir, Sancionar y Erradicar la Violencia contra la
Mujer (o Convencién de Belém Do Pard). En esta Convenciéon
se consideran medidas que conduzcan al acceso equitativo
de las mujeres a los procesos judiciales, la penalizacion del
agresor y el resarcimiento del dafio; no obstante, el énfasis se
pone en los aspectos preventivos del problema destacando la
importancia de respetar los derechos, la no discriminacion y
el empoderamiento de las mujeres. *°

El reconocimiento del empoderamiento de las mujeres
como una meta en si misma y como motor del desarrollo, es
uno de los logros mas importantes de la Conferencia Interna-
cional sobre la Poblacién y el Desarrollo (1994) y su Programa
de Accién. En éste, la ampliacion de las opciones de vida de las
mujeres —e. g., mediante su acceso a la educacion, servicios
de salud y a capacitacién para el empleo— se liga a su mayor
control y poder de decision en los procesos generadores de es-
tas capacidades, aunque se enfatiza el empoderamiento de las
mujeres en la esfera privada, particularmente en decisiones
sobre la reproduccién y la sexualidad (tener oportunidades
para una vida sexual satisfactoria y poder elegir en materia de
reproduccion).

La violencia contra las mujeres fue un tema sobresaliente
en la Cuarta Conferencia Mundial de la Mujer (1995), un afio
después de la Conferencia del Cairo. La Plataforma de Acciéon
de Beijing de dicha Conferencia retoma el argumento de Con-

20 Una parte importante de las leyes nacionales de violencia contra las
mujeres en América Latina —muchas de ellas circunscritas a la violencia
perpetrada en el ambito intrafamiliar— se han centrado en la ‘crimina-
lizacion’ del problema y asignan al sistema judicial la responsabilidad
de atender estas formas de violencia. El enfoque de penalizacién de la
violencia contra las mujeres es compartido por los sectores mas visibles
del movimiento de mujeres en la region (Brasileiro 1997; Rioseco 2005;
Saucedo 1999).

Avances y desafios

venciones y Conferencias previas, de que la violencia contra
las mujeres es un problema que incumbe a todos los Estados
y les insta a tomar las medidas pertinentes para erradicarla.

En el ambito nacional

La legislacion nacional en materia de igualdad de género
en México ha sido considerada como un instrumento clave
para impulsar las acciones de politica publica requeridas para
erradicar la discriminacién y falta de acceso a oportunidades
de las mujeres. Uno de los principales instrumentos en este
sentido es la Ley General para la Igualdad entre Mujeres y
Hombres (2006), la cual promueve la coordinacion entre de-
pendencias para dar un enfoque multisectorial a las politicas
de prevencion y sancién de delitos. Dicha ley tiene también
el proposito de impulsar medidas para remover obstaculos
que impiden a las mujeres el ejercicio pleno de sus derechos
(ver cuadro 7). Por otro lado, la ley establece puntualmente
la responsabilidad del Instituto Nacional de las Mujeres para
poner en marcha tanto el Sistema Nacional de Igualdad entre
Hombres y Mujeres como el Programa Nacional de Igualdad
entre Hombres y Mujeres, y determina la responsabilidad de
la Comisién Nacional de Derechos Humanos del mecanismo
de vigilancia para el cumplimiento del Sistema y el Programa;
dicho mecanismo ha sido denominado como Observancia en
materia de Igualdad entre Mujeres y Hombres.

Como instrumento de coordinacién, la Ley de Igualdad
constituye un parteaguas en el proceso de institucionalizaciéon
y operacion de las acciones de politica de igualdad en el pla-
no federal. No obstante este avance, los mecanismos creados
para este proposito requieren de fortalecimiento institucio-
nal y la consolidacion de un cuerpo administrativo profesio-
nalizado para la atencién de estos asuntos. Cabe destacar el
enorme desafio que significa la transformacion del quehacer
institucional en los niveles estatal y municipal, en los cuales
se requiere de mecanismos similares de coordinacién y mo-
nitoreo. De acuerdo con el Instituto Nacional de las Mujeres,
s6lo ocho entidades federativas cuentan con leyes de igualdad
—Zacatecas, Campeche, Coahuila, Distrito Federal, Morelos,
Puebla, Sonora y Tamaulipas (ver cuadro 8).

Otro instrumento legal contra la discriminacién y la vio-
lencia hacia las mujeres es la Ley General de Acceso de las
Mujeres a una Vida Libre de Violencia (2007). Dicha Ley, al
igual que la Ley de Igualdad, es un instrumento juridico de
coordinacién y aplicaciéon general que busca dar proteccién
a las mujeres ante una amplia gama de formas de violencia
en distintos dmbitos de ocurrencia. Asimismo, representa
un gran avance en términos del establecimiento de un mar-
co legal que por un lado define y tipifica los diferentes tipos



Cuadro 7. Legislacion nacional en materia de equidad de género en México

m Fecha de Publicacion Principales instrumentos de politica publica creados por la ley

Ley para la Proteccion de
los Derechos de Nifas, 29 de mayo 2000
Nifios y Adolescentes

11 de junio 2003

Ley Federal para Prevenir y
Eliminar la Discriminacion

(Fecha del Decreto de reforma
27 de noviembre 2007)

Ley General para la Igualdad

entre Mujeres y Hombres (R el Egis ity

Titulo Quinto, Capitulo Primero

Articulo 50. El Gobierno Federal promovera la celebracion de convenios de coordinacion con
los gobiernos del Distrito Federal, estados y municipios, a efecto de realizar acciones conjuntas
para la procuracion, proteccion y defensa de los derechos de nifias, nifos y adolescentes.
Articulo 51. Las instituciones podran contar con drganos consultivos, de apoyo, evaluacion
y coordinacion en el ejercicio de sus funciones, en los que participaran las autoridades com-
petentes y representantes del sector social y privado reconocido por sus actividades en favor
de los derechos de la infancia y adolescencia.

Consejo Nacional para Prevenir la Discriminacion. Organismo descentralizado sectorizado
a la Secretaria de Gobernacion. Cuenta con personalidad juridica y patrimonio propios y con
autonomia técnica y de gestion. El presidente del Consejo es designado por el Presidente de la
Republica. Entre sus atribuciones esta proponer y evaluar la ejecucion del Programa Nacional
para Prevenir y Eliminar la Discriminacion.

Asamblea Consultiva. Organo de opinion y asesoria de las acciones, politicas y proyectos
desarrollados por el Consejo para prevencion y eliminacion de la discriminacion. Integrada
por 10 a 20 ciudadanos (del sector privado, sociedad civil y academia) que por su experiencia
en la materia puedan contribuir al logro de los objetivos del Consejo.

Procedimiento de denuncia de conductas discriminatorias. El Consejo, en el dmbito de su
competencia, puede conocer y resolver actos discriminatorios, por peticion de parte y de oficio
s6lo en casos determinados por la Presidencia. Pueden denunciar individuos u organizaciones
de la sociedad civil. La queja puede involucrar a particulares, servidores publicos o autoridades.
El Consejo intentara primero la conciliacion de las partes. Cuando la denuncia no se resuelva
por conciliacion, el Consejo iniciara una investigacion del caso. Si el Consejo resuelve que
ocurrieron actos discriminatorios, impondra medidas administrativas: imparticion de cursos o
seminarios que promuevan igualdad de oportunidades, fijacion de carteles, presencia de per-
sonal del Consejo en el establecimiento del objeto de la resolucion y difusion de la resolucion
por medios propios y masivos de comunicacion.

Sistema Nacional para la Igualdad entre Mujeres y Hombres. Coordinado por el Ins-
tituto Nacional de las Mujeres. Conjunto de “estructuras, relaciones funcionales, métodos
y procedimientos” que establece la Administracion Publica Federal con las organizaciones
sociales y autoridades de los estados y municipios para promover la igualdad entre mujeres
y hombres.

El Sistema Nacional [...] es el conjunto organico y articulado de estructuras, relaciones fun-
cionales, métodos y procedimientos que establecen las dependencias y las entidades de la
Administracion Publica Federal entre si, con las organizaciones de los diversos grupos sociales
y con las autoridades de los estados, el Distrito Federal y los municipios, a fin de efectuar
acciones de comtn acuerdo [,] destinadas a la promocion y procuracion de la igualdad entre
mujeres y hombres.

El Instituto Nacional de las Mujeres, a través de su Junta de Gobierno [...] tendrd a su cargo la
coordinacion del Sistema, asi como la determinacion de lineamientos para el establecimiento
de politicas publicas en materia de igualdad, y las demas que sean necesarias para cumplir
con los objetivos de la [...] ley (articulo 21).

Programa Nacional para la Igualdad entre Mujeres y Hombres.

Es propuesto por el Instituto Nacional de las Muijeres y revisado por éste cada tres afios. Las
areas prioritarias para las acciones por la igualdad entre hombres y mujeres son: trabajo y
procesos productivos; participacion politica y toma de decisiones; derechos sociales; vida
civil; eliminacion de estereotipos que fomentan discriminacion y violencia contra las muijeres;
y acceso a la informacion.

Observancia en materia de Igualdad entre Mujeres y Hombres. A cargo de la Comision
Nacional de los Derechos Humanos. Su objetivo es la construccion de un sistema de informacion
sobre las condiciones de igualdad de género y el impacto de las politicas en la materia. La
observancia sera realizada por personas con trayectoria profesional reconocida y experiencia
en el tema. La Comision podra recibir quejas, formular recomendaciones y presentar informes
especiales en la materia.

(La observancia, el seguimiento, evaluacion y monitoreo de la Politica Nacional en Materia de
Igualdad entre Mujeres y Hombres estara a cargo de la Comision Nacional de los Derechos
Humanos, la cual tendra facultades para recibir quejas, formular recomendaciones y presentar
informes especiales en la materia objeto de esta ley).

La observancia tendra por objeto la construccion de un sistema de informacion con capacidad
para conocer la situacion que guarda la igualdad entre hombres y mujeres, y el efecto de las
politicas publicas aplicadas en esta materia.
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Cuadro 7. Legislacion nacional en materia de equidad de género en México (continuacion)

m Fecha de Publicacion Principales instrumentos de politica publica creados por la ley

La observancia debera ser realizada por personas de reconocida trayectoria y especializadas

en el anélisis de la igualdad entre mujeres y hombres. La observancia [...] consistira en:

e Recibir informacion sobre medidas y actividades que ponga en marcha la administracion
publica en materia de igualdad entre mujeres y hombres;

e Evaluar el impacto en la sociedad de las politicas y medidas que afecten a las mujeres y
a los hombres en materia de igualdad;

e Proponer la realizacion de estudios e informes técnicos de diagnéstico sobre la situacion
de las mujeres y hombres en materia de igualdad;

e Difundir informacion sobre los diversos aspectos relacionadoscon la igualdad entre mujeres
y hombres, y

e Las demas que sean necesarias para cumplir los objetivos de esta ley.

(Titulo V, Capitulo Primero De la observancia en materia de igualdad entre mujeres

y hombres Articulos 46, 47, 48 y 49)

Sistema Nacional para Prevenir, Atender, Sancionar y Erradicar la Violencia contra las
Mujeres. Conformado por los/las titulares de las secretarias de Gobernacion, Desarrollo Social,
Seguridad Publica, Educacion Publica y Salud; la Procuraduria General de la Republica; y el
Instituto Nacional de las Muijeres, cuyo titular ocupa la Secretaria Ejecutiva del Sistema.

El sistema tiene como objetivo “la conjuncion de esfuerzos, instrumentos, politicas, servicios
y acciones institucionales para la prevencion, atencion, sancion y erradicacion de la violencia
contra las mujeres”. Debera integrarse dentro de los 60 dias siguientes a la entrada en vigor
de la ley.

En los articulos 49 y 50 de la LGAMVLYV se senalan las acciones correspondientes que deberan
llevar a cabo las entidades federativas y los municipios.

Ley General de Acceso de Programa Integral para Prevenir, Atender, Sancionar y Erradicar la Violencia contra

las Mujeres a una Vida Libre 01 de febrero 2007 las Mujeres. A cargo del Ejecutivo Federal, apoyandose de las deméas autoridades encargadas

de Violencia (LGAMVLV) de la implementacion de esta ley. Contiene medidas de educacion, capacitacion, y de atencion
a victimas.

Banco Nacional de Datos e Informacion sobre Casos de Violencia contra las Mujeres. A
cargo de la Secretaria de Seguridad Publica. Debera integrarse dentro de los 365 dias siguientes
a la conformacion del Sistema.

Refugios para victimas de violencia. Deberan prestar a las victimas y, en su caso, a sus
hijos/as servicios especializados y gratuitos de: hospedaje; alimentacion; vestido y calzado;
servicio médico; asesoria juridica; apoyo psicolégico; programas reeducativos integrales;
capacitacion para una actividad laboral; y bolsa de trabajo. La permanencia en los refugios
no podra ser mayor a tres meses, a menos que persista la inestabilidad fisica o psicoldgica, o
situacion de riesgo de la victima.

Reglamento de la Ley General El reglamento es un ordenamiento que tiene por objeto reglamentar las disposiciones de la
de Acceso de las Muijeres a 11 de marzo 2008 LGAMVLY, en lo relativo al Poder Ejecutivo Federal, y las bases de coordinacion entre éste, las
una Vida Libre de Violencia entidades federativas y los municipios, necesarias para su ejecucion.

Comision Intersecretarial. Establecida por el Gobierno Federal para elaborar y poner en
practica el Programa Nacional para Prevenir y Sancionar la Trata de Personas. Integrada,
como minimo, por titulares de las secretarias de: Gobernacion, Comunicaciones y Transportes,
Relaciones Exteriores, de Seguridad Publica, del Trabajo y Prevision Social, de Salud, de Desa-
rrollo Social, de Educacion Publica, de Turismo; y de la Procuraduria General de la Republica.
También participaran los titulares del Sistema para el Desarrollo Integral de la Familia, Insti-
tuto Nacional de las Mujeres, Instituto Nacional de Migracion, Instituto Nacional de Ciencias
Ley para Prevenir y Sancionar 27 de noviembre 2007 Pengles y Consejo Na!ciqnal de Poblacién. La Comision sera presidida por quien determine el
la Trata de Personas Presidente de la Republica.
Programa Nacional para Prevenir y Sancionar la Trata de Personas. Contiene las politicas
publicas en materia de prevencion y sancion de la trata de personas, asi como la atencion y
proteccion a las victimas del delito.
En 2008, la Procuraduria General de la Republica cre la Fiscalia Especial para los Delitos
de Violencia contra las Mujeres y Trata de Personas (Fevimtra), que tendra facultades para
investigar y perseguir los delitos federales relacionados con hechos de violencia en contra de
las mujeres, asi como de trata de personas.

Fuente: Normateca Federal Version 2.0.
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Cuadro 8. Entidades federativas que cuentan
con leyes estatales de igualdad entre

mujeres y hombres
Entidad federativa

Denominacion

Fecha de publicacion

Zacatecas Ley para la Igualdad entre 24-may-08
Hombres y Muijeres para

el Estado de Zacatecas

Campeche Ley para la Igualdad entre
Mujeres y Hombres del

Estado de Campeche

4-jul-07

Coahuila Ley para Promover la
Igualdad y Prevenir la
Discriminacion en el Estado

de Coahuila de Zaragoza

24-ago-07

Distrito Federal Ley de Igualdad Sustantiva
entre Mujeres y Hombres

en el Distrito Federal

15-may-07

Morelos Ley de Igualdad de
Oportunidades con

Equidad de Género

3-sep-03

Puebla Ley para la Igualdad
entre Mujeres y Hombres

del Estado de Puebla

Ley del Fomento a la Igualdad
entre Hombres y Mujeres
del Estado de Sonora

22-ago-08
Sonora

25-sep-08

08-mar-2005 (ultima
reforma 12-feb-08)

Tamaulipas Ley para la Equidad de

Género en Tamaulipas

Fuente: Inmujeres.
Nota: Los estados de Aguascalientes, Baja California, Baja California
Sur, Colima, Chiapas, Chihuahua, Durango, Guanajuato,

Guerrero, Hidalgo, Jalisco, estado de México, Michoacan,
Nayarit Nuevo Ledn, Oaxaca, Querétaro, Quintana Roo, San
Luis Potosi, Sinaloa, Tabasco, Tlaxcala, Veracruz y Yucatan
todavia no cuentan con leyes estatales de igualdad.

de violencia contra las mujeres, y que por otro mandata a
las entidades federativas y a los municipios expedir normas
legales de conformidad con las convenciones internaciona-
les ratificadas por el Estado mexicano. Destaca que en ella
se incorpore la nocién de derechos humanos de las mujeres
como ha sido formulada en la Convencién sobre la Elimina-
cién de Todas las Formas de Discriminacién contra la Mu-
jer (CEDAW), la Convencién sobre los Derechos de la Nifiez
y la Convencién Interamericana para Prevenir, Sancionar y
Erradicar la Violencia contra la Mujer (Belém Do Pard). En
este sentido, resulta muy relevante que en el articulo 6 de
este instrumento legal se definan y distingan las formas de
violencia psicolégica, patrimonial, fisica, econémica, sexual
y “cualesquiera otras formas andlogas que lesionen o sean
susceptibles de danar la dignidad, integridad o libertad de las
mujeres.”* Asimismo, define las modalidades de la violencia,
a saber, familiar, laboral y docente, de la comunidad, institu-
cional y la violencia feminicida.

21 Enfasis de las autoras.

El hecho de que la ley distinga los diferentes tipos y modali-
dades de violencia implica el reconocimiento de un fené6meno
de enorme complejidad; en otras palabras, este reconocimien-
to implica que la violencia debe dejar de ser vista como sélo
una cuestion de maltrato fisico, para considerar que afecta la
integridad y las libertades de las mujeres. En este sentido, en-
tre las modalidades de la violencia, habria que hacer especial
énfasis en la violencia institucional, pues al tipificarla el Esta-
do estd asumiendo su parte en la prevencién y erradicacion de
la violencia contra las mujeres; para decirlo de otra manera,
hay un reconocimiento explicito del Estado sobre su respon-
sabilidad y del fenémeno de la violencia como algo que rebasa
el ambito privado de las ciudadanas y los ciudadanos. Asi, el
articulo 18 define la violencia institucional como los “actos u
omisiones de las y los servidores ptblicos de cualquier orden
de gobierno que discriminen o tengan como fin dilatar, obsta-
culizar o impedir el goce y ejercicio de los derechos humanos
de las mujeres asi como su acceso al disfrute de politicas pu-
blicas destinadas a prevenir, atender, investigar, sancionar y
erradicar los diferentes tipos de violencia.”

Otra mencién especial merece la definicion de violencia fe-
minicida. Si bien es cierto que atn falta mucho para alcanzar
lo que en materia penal se refiere al concepto de feminicidio
—tal como fue desarrollado en la citada ley—, no es menor que
una ley federal defina la violencia feminicida como “la forma
extrema de violencia de género contra las mujeres, produc-
to de la violacién de sus derechos humanos, en los ambitos
publico y privado, conformada por el conjunto de conductas
miséginas que pueden conllevar impunidad social y del Esta-
do, y puede culminar en homicidio y otras formas de muerte
violenta de mujeres.” (Articulo 21).

En tanto marco general, esta ley general establece la coor-
dinacién entre el gobierno federal, las entidades federativas y
los municipios para prevenir, sancionar y erradicar la violencia
contra las mujeres. En este sentido, las entidades de la reptibli-
ca estan obligadas a generar leyes locales en armonia con la ley
general. Hasta finales de 2008, 25 entidades federativas habian
promulgado leyes en contra de la violencia y discriminacién de
las mujeres, cuyo marco es la Ley General (ver cuadro 9). Cabe
sefialar que sélo dos estados han emitido un reglamento para
estos fines: Aguascalientes y Jalisco. Las entidades federativas
que no cuentan atn con una ley sobre la materia son: Colima,
Guanajuato, Michoacan, Nayarit, Oaxaca, Tabasco y Zacatecas.

En términos de las sanciones que establece la ley general,
cabe sefialar que el articulo 9 instituye que para “contribuir a
la erradicacion de la violencia contra las mujeres dentro de la
familia, los Poderes Legislativos, Federal y locales, en el res-
pectivo ambito de sus competencias, consideraran: Tipificar el
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Cuadro 9. Leyes estatales de acceso de las mujeres a una vida libre de violencia

(actualiza 07 de noviembre de 2008)
Entlda_d Denominacion Ley Fec_ha de Fecha de instalacion Sistema
federativa publicacion

Ley de Acceso de las Mujeres a una Vida Libre

Fecha de
aprobacion

de Violencia para el Estado de Aguascalientes 15-0ct07 26-nov-07 7-mar-08
Aguascalientes Reglamento de la Ley General de Acceso
de las Muijeres a una Vida libre de Violencia 7-mar-08 11-mar-08
para el Estado de Aguascalientes
; - Ley de Acceso de las Mujeres a una Vida Libre . . )
Baja California e violenda paralel Estado dala 5 Callformia 30-abr-08 25-jun-08 Instalacion pendiente
Ley de Acceso de las Mujeres a
Baja California Sur ~ una Vida Libre de Violencia para el 6-mar-08 31-mar-08 7-ago-07
Estado de Baja California Sur
Ley de Acceso de las Mujeres a una Vida . 04-jul-2007 entr6 ) .
Camppadie Libre de Violencia del Estado de Campeche (A en vigor 01-ene-08 st pemafaniie
. Ley de Acceso de las Mujeres a una Vida Libre A iy . .
Coahuila deNiolencialparalel Estato de Coahila 10-jun-08 11-jul-08 Instalacion pendiente
Colima Sin ley
. Ley de Acceso a una Vida Libre de Violencia 3-mar-08
Gk para las Mujeres en el Estado de Chiapas Y] et (Red de Atencion Integral a Victimas)
3-jun-08
: Ley Estatal del Derecho de las Mujeres o o (Sistema Estatal para Garantizar
Gl a una Vida Libre de Violencia 9-nov-06 24-ene-07 el Derecho de las Mujeres a una
Vida Libre de Violencia)
L Ley de Acceso de las Mujeres a una Vida . .
DI (et Libre de Violencia para el Distrito Federal el it U0
Durango Ley de las Mujeres para una Vida sin Violencia 14-dic-07 30-dic-07 19-abr-08
Guanajuato Sin ley
Ley de Acceso de las Mujeres a una Vida e i . .
Guerrero Libre de Violencia del Estado de Guerrero 20-dic-07 8-feb-08 Instalacion pendiente
. Ley de Acceso a las Mujeres a una Vida Libre e s o .
Hidalgo deViolencla para el Estado d Hidalgo 30-dic-07 31-dic-07 Instalacion pendiente
Ley de Acceso de las Mujeres a una Vida
Libre de Violencia del Estado de Jalisco 2R 27-may-08 23-2q0-08
Jalisco Reglamento de la Ley de Acceso
de las Mujeres a una Vida Libre de 1-nov-08

Violencia del Estado de Jalisco

18

delito de violencia familiar que incluya como elementos del tipo
los contenidos en la definicién prevista en el articulo 7 de esta ley.>

Debe mencionarse que atin hay estados en los que este
delito no estd tipificado en sus coédigos penales (Campeche
y Tlaxcala);» ademas, la Ley General especifica que esto tie-
ne que incluir los elementos contenidos en su definiciéon de
violencia familiar. Es preciso aclarar que, tal como establece
el Codigo Penal Federal en el articulo 343 bis, la violencia fa-
miliar se considera como “el uso de la fuerza fisica o moral asi

como la omisién grave, que de manera reiterada se ejerce en

22 “[...] Il. Establecer la violencia familiar como causal de divorcio [y] IV.
Incluir como parte de la sentencia, la condena al agresor a participar en
servicios reeducativos integrales, especializados y gratuitos.”

23 Para mayor informacion consultese la pagina http://www2.scjn.gob.
mx/legislacionestatal/Default.htm

Avances y desafios

contra de un miembro de la familia por otro integrante de la
misma contra su integridad fisica, psiquica o ambas, inde-
pendientemente de que pueda producir o no lesiones”; mien-
tras que el articulo 7 de la ley general la define como “el acto
abusivo de poder u omisién intencional, dirigido a dominar,
someter, controlar, o agredir de manera fisica, verbal, psicolé-
gica, patrimonial, econdmica y sexual a las mujeres, dentro o
fuera del domicilio familiar, cuyo agresor tenga o haya tenido
relacion de parentesco por consanguinidad o afinidad, de ma-
trimonio, concubinato o mantengan o hayan mantenido.”
Entre ambas hay diferencias sustanciales que no hay que
soslayar. En primer lugar, como ya se dijo antes, si bien es cier-
to que en los codigos penales se reconoce el uso de la fuerza
“moral” yla integridad “psiquica” de la victima, el énfasis recae



Cuadro 9. Leyes estatales de acceso de las mujeres a una vida libre de violencia

(actualiza

Entidad Denominacion Le
federativa !

07 de noviembre de 2008) (continuacion)

i de Fec_ha de Fecha de instalacion Sistema
aprobacion publicacion

Estado de México

Ley de Acceso de las Mujeres a
una Vida Libre de Violencia

Michoacén Sin ley

Morelos Ley de Acceso de las Mujeres a una Vida Libre
de Violencia para el Estado de Morelos

Nayarit Sin ley

Nuevo Leén Ley de Acceso de las Mujeres a
una Vida Libre de Violencia

Oaxaca Sin ley

Puebla Ley para el Acceso de las Mujeres a una Vida
Libre de Violencia del Estado de Puebla

LEER Ley Estatal de Acceso de las Mujeres

Quintana Roo

San Luis Potosi

a una Vida Libre de Violencia

Ley de Acceso de las Mujeres a una Vida Libre
de Violencia del Estado de Quintana Roo

Ley General de Acceso de las Mujeres a
una Vida Libre de Violencia del Estado

Ley de Acceso de las Mujeres a una Vida

relez Libre de Violencia para el Estado de Sinaloa

Sonora Ley de Acceso de las Mujeres a una Vida
Libre de Violencia para el Estado de Sonora

Tabasco Sin ley

Tamaulivas Ley para Prevenir, Atender, Sancionar y

P Erradicar la Violencia contra las Mujeres

Ley que Garantiza el Acceso a las

Tlaxcala Mujeres a una Vida Libre de Violencia
en el Estado de Tlaxcala

Veracruz Ley de Acceso de las Mujeres a una Vida Libre
de Violencia para el Estado de Veracruz

Yucatan Ley de Acceso de las Mujeres a una Vida
Libre de Violencia del Estado de Yucatén

Zacatecas Sin ley

31-jul-08 25-sep-08 Instalacion pendiente
3-dic-07 5-dic-07 2-ene-08
21-ago-07 20-sep-07 30-nov-07
31-oct-07 26-nov-07 5-mar-08
27-oct-08 Publlc_acmn Instalacion pendiente
pendiente
20-nov-07 27-nov-07 14-dic-07
17-jul-07 7-ago-07 29-nov-07
26-jul-07 30-jul-07 8-mar-08
11-oct-07 29-o0ct-07 19-dic-07
29-jun-07 22-ago-07 4-ago-08
6-dic-07 13-dic-07 7-mar-08
30-ene-08 28-feb-08 8-may-08
19-mar-08 20-mar-08 20-jul-08

Fuente: Inmujeres.

en el aspecto fisico de la violencia. Ademas, la definicion de la
ley general habla de “acto abusivo de poder” contra las muje-
res, definicién evidentemente referida a la violencia de género,
tal cual estd definida en la Convenciéon de Belém Do Pard asi
como en la recomendaciéon 19 del Comité de la CEDAW. En
este sentido, resulta imperativo que haya un reconocimiento
legal de la violencia familiar en los c6digos penales de las enti-
dades federativas, en funcién del contenido de la Ley General
de Acceso de las Mujeres a una Vida Libre de Violencia.

Otra forma de violencia establecida en la ley general es el
hostigamiento y el acoso sexual. En su articulo 15 apunta:
“Para efectos del hostigamiento o el acoso sexual, los tres 6r-
denes de gobierno deberan: [...] VII. Implementar sanciones

administrativas para los superiores jerarquicos del hostigador
o acosador cuando sean omisos en recibir y/o dar curso a una
queja.” Resulta interesante constatar que la sancién a esta
forma de violencia institucional sélo es retomada por nueve
de los 25 estados que cuentan con una con ley de acceso de
las mujeres a una vida libre de violencia (ver cuadro 9).24 En
lo relativo al agresor, el articulo 53 de la ley general establece

24 Destaca el caso de Tlaxcala, cuya ley de acceso es muy especifica, pues
establece inclusive una multa: “Articulo 71. Las sanciones administrativas
aplicables a las infracciones seran: I. Apercibimiento publico, que consistira
en la prevencion escrita que se hara al infractor en el sentido de que de
incurrir en una nueva falta, se le aplicara una sancién econémica, en
términos de lo previsto por esta ley. Dicho apercibimiento se fijara en el
lugar de trabajo o domicilio donde hubiere ocurrido la infraccién, y II.
Multa de 30 a 120 dias de salario minimo general vigente en el Estado
de Tlaxcala al momento de cometerse la infraccion”.
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la obligacion de participar en los programas de reeducacion
integral “cuando se le determine por mandato de autoridad
competente.” Esta obligacion sélo es sefialada por 13 leyes lo-
cales. En cuanto a otro tipo de sanciones, cabe sefialar el caso
de Guerrero, cuya ley, en su articulo 49, apartado X, sefala
que corresponde a la Secretaria de Educacion de Guerrero
“cesar de sus funciones al personal que haya cometido violen-
cia laboral o docente.”

Con relacién a la violencia tipificada como familiar, la ley
general reconoce la desigual relacién de poder entre hombres
y mujeres que sustenta este tipo de violencia. Esto se puede
observar en el rechazo explicito de procedimientos extraju-
diciales de solucién de casos de violencia familiar, como son
la mediacién y la conciliacién. Esta forma de atencién de la
violencia doméstica ha probado ser adversa para las mujeres,
ya que asume igualdad de condiciones entre la victima y el
agresor para iniciar un proceso de negociacién, cuya ausencia
se encuentra en la raiz de este fenémeno (Rioseco 2005). A
pesar del avance que significa contar con una ley general como
marco de referencia, que recomienda evitar procedimientos de
mediacién, conciliacion y favorecer la separacion y alejamiento
entre victima y agresor, esto no se ha reflejado en legislaciones
de las entidades federativas. Aunque un gran nimero de en-
tidades (25) han adoptado una ley especial de violencia contra
las mujeres, acorde con los lineamientos de la ley general, en
muchas de estas entidades, como en las que atin no cuentan
con una ley especial, siguen vigentes leyes que preservan pro-
cedimientos de conciliacién y mediacién, y pueden resultar
desventajosos para las mujeres victimas de violencia.>

En la mayoria de las entidades, los arreglos extrajudiciales
de solucién de violencia doméstica son voluntarios y no con-
tradicen (o son requisito previo de) procedimientos judicia-
les para proteccién de victimas y persecucion del delito. Sin
embargo, en tres estados estos procedimientos son iniciativa
de la autoridad responsable de atender en primera instancia
estos casos (Sinaloa, Tlaxcala y Zacatecas), y en dos mas (Gua-
najuato y Guerrero) la conciliacién es requisito previo al inicio
de cualquier procedimiento legal —que en Guerrero incluye
dar asesoria legal a la victima—. Esta disparidad en el trata-
miento del problema se encuentra también en la concepciéon
de su gravedad, que se refleja tanto en las sanciones admi-
nistrativas como en las penales, cuando las hay. Cabe sefialar
que el proceso de homologacion legislativa entre los niveles
estatal y federal sigue en marcha, por lo que esta revision de
la legislacion estatal sobre violencia contra las mujeres, parti-
cularmente en el ambito doméstico, debe actualizarse.

25 Para mas informacion consultese http://www2.scjn.gob.mx/ legislacio-
nestatal/Default.htm
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IV. LA VIOLENCIA CONTRA MUJERES:
OBSTACULO PARA LA AMPLIACION

DE CAPACIDADES Y POTENCIACION DE
LAS MUJERES

De acuerdo con el PNUD (1995), las acciones dirigidas a la
promocién del desarrollo humano deberian considerar, cuan-
do menos, tres elementos: 1) la igualdad de oportunidades
para las personas; 2) la sostenibilidad de tales oportunidades,
de una generacion a otra, y 3) el empoderamiento de la gente, de
manera que pueda participar y beneficiarse de los procesos
de desarrollo. Estas dimensiones consideran las nociones de
equidad en la distribucién de los resultados del desarrollo humano
y el ejercicio efectivo de los derechos y libertades fundamentales.
La igualdad de oportunidades se alcanza cuando las personas
gozan integramente de sus derechos, y éstos son utilizados
como mecanismos de proteccién para que puedan gozar de
condiciones favorables en el acceso igualitario a las oportuni-
dades socialmente disponibles. La igualdad de oportunidades,
desde la optica de los derechos de las mujeres, pone énfasis
en las relaciones de género que determinan la prevalencia de
desigualdades y reproducen la subordinaciéon y la exclusion
de las mujeres al violentar sus derechos.

Para transformar esta situacién, instancias internaciona-
les, gobiernos y otros actores sociales, se han dado a la tarea
de construir marcos juridicos que intentan proteger los dere-
chos humanos de hombres y mujeres bajo la consideraciéon
de que ambos deben verse beneficiados por igual. No obstan-
te, dadas las circunstancias en las que viven las mujeres, ha
sido necesario precisar y especificar sus derechos. Gracias a
la recoleccién de evidencia y al andlisis de las tltimas tres dé-
cadas, hoy sabemos que los esfuerzos para eliminar la discri-
minaciéon de género deben considerar dos tareas prioritarias
en la promocién de la igualdad de género relacionadas entre
si: la eliminacién de la violencia (o amenazas de violencia)
contra las mujeres y su empoderamiento. Para Nussbaum la
violencia contra las mujeres, y su amenaza, estan en el centro
de la lista de obstdculos que interfieren en la ampliacién de sus
capacidades, no sélo por su frecuencia —lo cual significa la
violacién sistematica de sus derechos humanos—, sino tam-
bién por los efectos perversos que tiene sobre la ampliacién
de sus capacidades y, por ende, sobre el desarrollo humano de
las sociedades (Nussbaum 2005).

En cualquier parte del mundo, las mujeres son victimas
potenciales de violencia. Las formas de violencia a las que son
particularmente vulnerables las mujeres son diversas: acoso
sexual; malnutricién; privaciones de libertad y de control so-
bre su cuerpo; violencia intrafamiliar (fisica, sexual, sicolégica



o material); violacién (por esposos, parejas sentimentales, fa-
miliares o extrafios, o en conflictos bélicos); muertes por ho-
nor; trafico y prostitucion forzada; abuso sexual de menores;
infanticidio; mutilacién genital, y aborto selectivo. Aunque
ciertas mujeres son mas vulnerables que otras a experimen-
tar algunas de estas formas de violencia —por factores como
etnia, cultura, religién o clase social— no hay mujer que, a lo
largo de su vida, no haya cuando menos temido experimentar
alguna de estas formas de violencia (Nussbaum 2005).

En México la fuente de informacién mas reciente sobre la
situacién de violencia que experimentan las mujeres es la En-
cuesta Nacional de la Dindmica de las Relaciones en los Hoga-
res 2006 (Endireh). Esta informacién ofrece un amplio pano-
rama para un primer diagnoéstico sobre los tipos de violencia
contra las mujeres en el pais: casi cuatro de cada diez mujeres
de 15 afios y mas han experimentado intimidacién o algin
evento de violencia sexual a lo largo de sus vidas. Entre ese gru-
po casi la mitad padecieron abuso sexual sobre su cuerpo. ¢

La violencia fisica en las relaciones de pareja presenta una
incidencia del 16%, pero en el caso de las mujeres divorciadas
o separadas, este tipo de violencia por parte de sus ex-parejas
lleg6 a niveles de 32%. Estas mujeres sufren en mayor me-
dida violencia econémica y patrimonial perpetrada por sus
ex-parejas, en comparacién con el resto de sus congéneres
—44% de ellas reportaron este tipo de violencia.

La discriminacién en el &mbito laboral es también una for-
ma recurrente de violencia contra las mujeres, y suele darse
por discriminaciéon salarial o prueba de embarazo, pero no
estd exenta la discriminacién para obtener mejores puestos
de trabajo y tener carreras laborales. Asimismo, una de cada
cinco mujeres que participaron en las actividades econémi-
cas, en el afio previo a la entrevista, fue victima de discrimi-
nacion. De acuerdo con la encuesta, la mitad de las mujeres
de 15 afios y mas declara haber sido victima de violencia emo-
cional ya sea por degradacién, intimidacién, indiferencia, ais-
lamiento o amenaza. En este tipo de violencia las mujeres
divorciadas o separadas presentan la prevalencia mas alta
(66.5%). Para el caso de las mujeres solteras se observa una
alta violencia emocional ejercida en la escuela, mientras que

26 Laviolencia sexual incluye el acoso sexual (en el trabajo o en la escuela),
el abuso sexual por parientes, pareja, ex pareja (en el trabajo, la escuela
o en la comunidad o en la calle), asi como la intimidacién sexual (en la
comunidad o en la calle). La intimidacion sexual se refiere a recibir expre-
siones ofensivas sobre su cuerpo o de caracter sexual y a la provocacion
de miedo de sufrir un ataque o abuso sexual. El abuso sexual se definio
a partir de las siguientes preguntas: 1) ¢La acariciaron o manosearon
sin su consentimiento?; 2) ;La obligaron o forzaron a tener relaciones
sexuales?, y 3) ¢La obligaron a realizar actos sexuales por dinero? Los
reactivos considerados en la Endireh para definir el acoso sexual fue-
ron: 1) Le propusieron tener relaciones sexuales a cambio de...; 2) La
acariciaron o manosearon sin consentimiento, y 3) La obligaron a tener
relaciones sexuales (distintas al acto sexual).

para las separadas o divorciadas destaca la ejercida en el tra-
bajo durante el ltimo afio. >

Uno de los ambitos donde mas frecuentemente se observa
la violencia contra las mujeres es en el espacio doméstico,
donde ocurre por personas que mantienen relaciones afec-
tivas sobre todo a nivel de pareja. Al ocurrir de manera sis-
tematica donde se realizan las funciones mas basicas del ser
humano, la violencia contra las mujeres en el hogar repre-
senta la negacion a sus derechos basicos pues les impide el
disfrute de una vida digna. Un estudio reciente realizado por
Castro y Casique (2008, 161), con base también en la Endireh,
reafirma “lo ya constatado en otros paises: la violencia de pa-
reja es la forma de violencia més prevalente, y posiblemente
la mas traumatica, en cuanto que implica un lazo emocional
y la convivencia diaria entra la mujer y su agresor”.

Segtn la Endireh, los tipos de violencia de pareja mas fre-
cuentes (la emocional y la econémica) varian segin la condi-
cién de pobreza. Entre éstas se observa una mayor prevalen-
cia entre las mujeres no pobres que la observada en aquellas
en situaciéon de pobreza. Para el caso de mujeres no pobres la
incidencia de violencia emocional y econémica es del 41.3% y
28.8%, respectivamente, mientras que para aquellas en situa-
cién de pobreza es de 39.9% y 28.1%, respectivamente. Para
el caso de las mujeres unidas o casadas se encuentra que cua-
tro de cada diez sefiala haber experimentado algiin episodio
de violencia por su pareja durante el afio previo a la entrevista
de la encuesta (ver cuadro 10).

En un extremo destacan el estado de México y Jalisco con
una incidencia del 52.6% y 52.2%, respectivamente, mientras
que Chiapas y Guanajuato son las entidades que registran
los porcentajes mas bajos con 28.2% y 32%, respectivamen-
te. En estos ultimos casos, los resultados deben observarse
con cautela: por ejemplo, llama la atencién Chiapas por su
elevada poblacién indigena y porque las relaciones de pareja
se inscriben en pautas culturales especificas que requieren
analisis mas complejos. Algunas investigaciones sobre vio-
lencia en poblaciones indigenas sugieren una subestimacion
en la recoleccién de datos atin cuando se utilizan los mis-
mos instrumentos para captar la violencia contra las mujeres
en otros grupos sociales, sobre todo perteneciente a sectores
urbanos.?® En el caso de Guanajuato, su alta emigracién im-

27 Esta breve descripcion de los hallazgos de la Endireh se basa en el ana-
lisis de Ramirez (2008a, 2008b). El estado civil es el del momento de la
entrevista y la violencia pudo ocurrir cuando las mujeres entrevistadas se
encontraban en un estado civil distinto. Para el caso de la violencia en las
mujeres solteras, la evidencia puede explicarse por que las entrevistadas
recuerdan su experiencia por ser relativamente reciente.

28 Al respecto, Valdés y Gonzalez Montes (2008) encuentran que en 2007,
en los Altos de Chiapas, la violencia de pareja fue de 41.4%. Cabe des-
tacar que este dato estd referido a mujeres indigenas en su mayoria,
mientras que el dato apuntado anteriormente incluye también mujeres
no indigenas tanto de areas rurales como urbanas.
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Cuadro 10. Porcentaje de mujeres de 15 anos y mas plica que muchas mujeres permanecen largos periodos sin
(ERELENTGERNGUNNEGENICGERVIIENTEER 1a presencia de sus parejas conyugales, en combinacién con la

en los ultimos 12 meses, por entidad existencia de relaciones de género relativamente més tradi-

federativa, segiin tipo de violencia, 2006 cionales que en otras entidades. Esta combinacién de factores

ipo de violenci también podria apuntar a una subestimacién de la violencia
Entidad Tipo de violencia

6.9

por la presencia de otras formas de control de las mujeres.>
La evidencia disponible muestra que cuando las mujeres

Aguascalientes 43.7 34.8 27.6 104 adquieren mayor control sobre los recursos y opciones de
Baja California 30.6 245 15.1 9.1 3.6 vida relativos a los de su pareja, el riesgo de experimentar si-
Baja California Sur ~ 31.7 23.7 17.8 7.9 4.2 tuaciones de violencia doméstica disminuye. Las mujeres ad-
Campeche 32.7 26.1 18.8 9.8 3.8 quieren mayor poder de negociacion (lo cual puede disuadir
Coahuila 30.8 23.0 19.4 9.0 4.4 acciones violentas) y cuentan con opciones tangibles de salida
Calfimg 50.0 0.8 27.8 125 75 a una situacion concreta de violencia (Agarwal y Panda 2007;
Chiapas 28.2 223 12 77 34 Castro y Casique 2008). Estos resultados sugieren que el fe-
Chihuahua 07 36.4 22.0 9.1 5.1 némeno de la violencia doméstica se encuentra intimamente
Distrito Federal 412 337 243 109 65 ligado al desarrollo de capacidades relativas de las mujeres en
E— 479 206 263 18 6.9 el contexto de su relacién de pareja.
. o . N
A 320 253 19.9 87 62 De acuerdo con la Endireh, 44% de las mujeres de 15 afios
pE— . g e e a0 y mas, casadas o unidas, que trabajan, han sufrido violencia
- - - - - de pareja en los ultimos doce meses; entre ellas las formas de
Hidalgo 396 316 48 102 65 € pare] e ent )
: violencia mas prevalentes son la violencia emocional y la eco-
Jalisco 522 442 30.8 92 18 o e , . .
- noémica. La violencia de pareja entre las mujeres que trabajan
Estado de México 52.6 41.6 30.1 12.7 7.5 . .
es ligeramente mayor en todas sus formas, lo cual sugiere
Michoacan 353 26.4 21.4 10.6 6.6 . . .
que estas mujeres no necesariamente tienen un mayor con-
Morelos 41.9 32.5 25.6 8.9 6.4 .
trol sobre los recursos a los cuales tienen acceso; de hecho,
Nayarit 38.0 30.9 22.5 9.0 6.7 . .
muchas mujeres que salen al mercado de trabajo al no tener
Nuevo Leon 329 26.1 18.8 8.2 3.8 . . .
control sobre los recursos y opciones de vida experimentan
Oaxaca 38.1 30.0 20.0 12.7 6.3 - . . . - -
situaciones de violencia semejantes a las de las mujeres que
Puebla 41.1 34.7 22.2 11.4 5.7 no participan en é]. 3
Querétaro 343 27.5 20.8 8.4 5.8
Quintana Roo 34.7 26.3 19.8 11.2 45
San Luis Potosi 36.4 29.3 20.6 9.0 4.6
Sinaloa 383 29.6 23.0 7.6 5.9 29 Debe notarse que otras entidades federativas registran un porcentaje
de violencia de pareja relativamente bajo cercano al de las entidades
Sonora 39.7 314 24.0 83 6.3 sefaladas. Se trata de entidades en las cuales el IDG las posiciona entre
Telsesee 44.9 35.4 25.9 14.0 6.0 los primeros nueve sitios (Baja California, Baja California Sur, Coahuila,
' ' ' ' ' Campeche y Nuevo Leén); no es el caso de Guanajuato y Chiapas que
Tamaulipas 33.4 26.8 18.4 7.5 5.6 ocupan las posiciones 22 y 32, respectivamente.
30 Ante la evidencia contradictoria respecto al impacto del trabajo fuera
Tlaxcala 36.9 28.9 22.2 10.1 5.2 del hogar en el riesgo de las mujeres a vivir violencia doméstica, Agarwal
y Panda (2007) sugieren que el empleo no sélo puede ser insuficiente
Veracruz 351 278 200 108 >3 para darle autonomia financiera a las mujeres (por lo tanto, altera poco
Yucatan 34.6 26.8 19.4 8.7 5.6 el balance de poder en el hogar) sino que puede generar reacciones vio-
lentas de sus parejas cuando el trabajo de ellas es mejor remunerado. Por
Zacatecas 36.8 28.6 20.9 1.3 5.9 lo tanto, proponen evaluar una forma alternativa de empoderamiento

econoémico: ser propietarias de una casa o terreno. Esta forma de pro-
piedad puede ofrecer mayor poder de negociacién a las mujeres en el
hogar, incrementar su autoestima y proveer una salida duradera a una
situacion de violencia. Agarwal y Panda encuentran que la propiedad de
. . . . inmuebles disminuye el riesgo de violencia doméstica para mujeres en
Nota: La suma de los porcentajes por tipos de violencia no una regién de la India. En México, Castro y Casique (2008, 163) establecen

coincide con el total de mujeres violentadas, pues cada que el empoderamiento de las mujeres puede jugar un papel protector

mujer puede padecer uno o mas tipos de violencia. de la violencia contra las mujeres; “un mayor poder de decisién y una
ideologia de roles mas igualitaria de las mujeres aparecen asociados con
menores riesgos de violencia fisica y sexual, no asi de violencia emocional
y econémica. Esto Gltimo significa, para Castro y Casique, una “falta de
modelos alternativos de masculinidad que faciliten la convivencia entre
hombres y mujeres en condiciones de mayor equidad”.

Nacional

Fuente: Elaborado por las autoras con base en INEGI (2006).
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Recuadro 2. indice de desarrollo relativo al género ajustado por no violencia de pareja (IDGNV)

La violencia contra las mujeres constituye una violacion a los principios de
igualdad de derechos y de respeto de la dignidad, porque lesiona y amenaza
la vida e integridad corporal de las mujeres. Ademas, la violencia por razones
de género limita sus iniciativas para ampliar sus habilidades, restringe sus
libertades basicas, y las paraliza y frena para tomar decisiones sobre las op-
ciones disponibles. Se trata de un fendmeno que por su naturaleza y amplitud
afecta el desarrollo humano de las sociedades.

El IDGNV representa un ejercicio empirico apoyado en la vision que
considera que vivir sin violencia por razones de género constituye uno de
los derechos cardinales en el listado basico de capacidades que se evaltian
con las medidas de desarrollo humano. El ejercicio consiste en incorporar al
indice de desarrollo relativo al género (IDG) tradicional una nueva dimension
de no violencia de pareja.

Informacion utilizada para el calculo del IDGNV

La informacion sobre violencia de pareja fue obtenida de la Encuesta Na-
cional sobre la Dinamica de las Relaciones de los Hogares (Endireh) 2006.
Esta encuesta se levanto en los meses de octubre y noviembre de 2006.
La muestra estuvo conformada por alrededor de 128 mil viviendas, con re-
presentatividad nacional y estatal, asi como en los ambitos de residencia
urbana y rural. La poblacion objetivo de la encuesta fueron las mujeres de
15 afios 0 mas, sobre los residentes habituales en las viviendas selecciona-
das en la muestra.

La encuesta utilizada proporciona informacion sobre: incidencia y grave-
dad de la violencia en la relacion de pareja; los tipos de violencia padecida
-psicoldgica, fisica, economica y sexual-; el perfil socioeconémico de los
agresores y de las victimas; los antecedentes familiares de las mujeres, y las
caracteristicas principales de la violencia.

El IDGNV se calcula para los cuatro tipos de violencia identificados en
la Endireh 2006: violencia psicolégica o emocional, definida como todas
las agresiones que no inciden directamente en el cuerpo de la mujer pero
si en su psique (este tipo de agresiones se refieren a insultos, amenazas,
intimidaciones, humillaciones, omisiones, menosprecio y burlas, entre otras);
violencia econdmica, que se refiere al chantaje que el hombre puede ejercer
sobre la mujer mediante el control del flujo de recursos monetarios que
ingresa al hogar, o bien en la forma en que dicho ingreso se gasta; violencia
fisica, que son las agresiones dirigidas al cuerpo de la mujer de parte del
agresor, las cuales tienen como consecuencia un dafio o un intento de dafio,
que puede ser permanente o temporal (empujones, jalones, golpes, agresion
con objetos o armas, y algunas otras), y violencia sexual, que se refiere a
toda forma de coercion que se ejerce sobre las mujeres con el fin de tener
relaciones sexuales, con o sin su voluntad.

Desarrollo humano y violencia contra

las mujeres: investigacion en curso

Como se mencioné en el apartado I, la violencia contra las
mujeres constituye una violacién a los principios de igualdad
de derechos y de respeto a la dignidad, y como tal, lesiona
y amenaza la vida e integridad corporal de las mujeres. Se
observé también que la violencia por razones de género limi-
ta sus iniciativas para ampliar sus habilidades, restringe sus
libertades basicas y las paraliza y frena para tomar decisiones
sobre las opciones disponibles. Se trata de un fenémeno que
por su naturaleza y amplitud afecta el desarrollo humano de
las sociedades. Esta seccién describe un ejercicio exploratorio
en curso, de ajuste al indice de desarrollo humano relativo
al género (IDG) incorporando a éste la violencia contra las

Calculo del IDGNV
El IDGNV sigue el mismo proceso de calculo que el IDG tradicional para
cada una de las tres dimensiones -salud, educacion e ingreso- y también
para la cuarta dimension incorporada, la no violencia de pareja. En primer
lugar se obtienen los indices masculino y femenino para cada dimension
y posteriormente estos indices se combinan en uno solo llamado “indice
igualmente distribuido” (IID).

Para la dimension de no violencia de pareja el calculo se realiza de la
siguiente forma:

El indice de no violencia de pareja se mide a través del porcentaje de mujeres
casadas o unidas que no reportaron ningtin tipo de violencia de pareja durante
los tltimos 12 meses previos a la entrevista. El valor minimo de este indicador es
0, que corresponde a una situacion donde todas las mujeres casadas o unidas,
al menos una vez en los Gltimos 12 meses previos a la entrevista, se enfrentan
a algun hecho de violencia; y el valor maximo es 100, donde todas las mujeres
no reportan violencia. Por tanto, el indice de no violencia se obtiene como:

indice de no violencia de pareja hacia la mujer

_ Mujeres sin violencia — valor minimo
Total de mujeres — valor minimo

indice de no violencia de pareja hacia el hombre = 1'
indice igualmente distribuido (IID) de no violencia =

{(Indice de no violencia de pareja hacia la mujer)] +
[(indice de no violencia de pareja hacia el hombre )]}

Finalmente, el calculo del IDGNV es el promedio simple de los cuatro
indices igualmente distribuidos:

IDGNV= ¥4 [IID salud + IID educacién + IID ingreso + IID no violencia]

El IDGNV representa un ejercicio heuristico que es parte de una agenda
de investigacion hacia una medicion robusta del efecto que tiene la violencia
hacia las mujeres en el desarrollo de éstas, y por tanto de la sociedad en su
conjunto.

1 Ladimension de violencia de pareja ejercida hacia el hombre no es capturada en la Endireh, razén
por la cual se asigna un valor de 1 al indice de no violencia hacia el hombre.

mujeres perpetrada por sus parejas conyugales. Para ello, re-
tomamos la propuesta teérica de Nussbaum, anadiendo este
tipo de violencia en el anilisis, como un aspecto de la vida de
las mujeres que interfiere en la ampliacion de sus capacidades.

Planteado de otra manera, el ejercicio empirico se apoya
en la visién que considera que vivir sin violencia por razones
de género constituye uno de los derechos cardinales en el lis-
tado basico de capacidades que se evaltian con las medidas de
desarrollo humano.>*

La nueva medicién incorpora la dimensioén de la violencia
contra las mujeres ejercida por su pareja, a través de un indice
de desarrollo relativo al género ajustado por no violencia (IDGNV),

31 Para las propuestas iniciales de este ejercicio empirico con base en el
marco de referencia de Nussbaum, véase PNUD (2006 y 2007a).
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Cuadro 11. Valor y posicion del IDH, IDG e IDGNV por entidad federativa 2005

S IDH 2005 IDG 2005 (IDH-IDG) (IDH-IDGNV)
Aguascalientes 0.8393 10 0.8351 10 0.50 0.8052 12 4.06 3.58
Baja california 0.8522 3 0.8489 3 0.39 0.8428 3 1.10 0.71
Baja California Sur 08515 5 0.8472 4 0.50 0.8400 4 1.35 0.85
Campeche 0.8433 8 0.8360 9 0.87 0.8280 7 1.81 0.95
Coahuila 0.8469 6 0.8415 6 0.64 0.8357 5 1.32 0.69
Colima 0.8230 13 0.8192 13 0.46 0.7812 18 5.08 4.64
Chiapas 0.7303 32 0.7175 32 1.75 0.7468 30 226 -4.09
Chihuahua 0.8515 4 0.8438 5 0.91 0.8157 1 420 3.33
Distrito Federal 0.9054 1 0.9038 1 0.18 0.8615 1 4.85 4.68
Durango 0.8157 16 0.8090 16 0.83 0.7773 21 4.71 3.91
Guanajuato 0.7913 2 0.7844 22 0.88 0.7891 17 0.28 -0.60
Guerrero 0.7488 30 0.7411 30 1.03 0.7434 31 0.72 -031
Hidalgo 0.7810 27 0.7709 27 1.29 0.7650 28 2.05 0.76
Jalisco 0.8200 14 0.8157 14 0.52 0.7726 23 5.78 5.29
Estado de México  0.8075 18 0.8031 17 0.55 0.7628 29 5.54 5.02
Michoacan 0.7696 29 0.7636 28 0.78 0.7676 25 0.26 -0.53
Morelos 0.8185 15 0.8147 15 0.47 0.7936 14 3.04 2.59
Nayarit 0.7875 25 0.7823 24 0.66 0.7780 20 1.21 0.55
Nuevo Le6n 0.8672 2 0.8626 2 0.53 0.8480 2 2.21 1.70
Oaxaca 0.7485 31 0.7377 31 1.44 0.7428 32 0.76 -0.69
Puebla 0.7894 24 0.7837 23 0.72 0.7717 24 224 1.54
Querétaro 0.8287 12 0.8244 12 0.52 0.8158 10 1.56 1.04
Quintana Roo 0.8440 7 0.8397 7 0.51 0.8281 6 1.88 1.38
San Luis Potosi 0.8018 19 0.7945 20 0.91 0.7893 16 1.56 0.66
Sinaloa 0.8075 17 0.8026 18 0.61 0.7931 15 1.78 1.18
Sonora 0.8424 9 0.8377 8 0.56 0.8170 9 3.02 247
Tabasco 0.7966 21 0.7847 2 1.49 0.7657 27 3.88 2.8
Tamaulipas 0.8372 1 0.8329 1 0.52 0.8246 8 1.51 0.99
Tlaxcala 0.7897 23 0.7813 25 1.06 0.7785 19 1.42 0.36
Veracruz 0.7719 28 0.7603 29 1.51 0.7657 26 0.80 -0.72
Yucatén 0.8000 20 0.7956 19 0.55 0.7942 13 0.73 0.17
Zacatecas 0.7872 26 0.7779 26 1.19 0.7758 2 1.45 0.26

Nacional

Fuente: Elaborado por las autoras con base en INEGI (2006) y PNUD (2009).
* Considera la violencia ejercida por parte de la pareja contra mujeres unidas o casadas durante los ultimos 12 meses (Endireh 2006).

para todas las entidades federativas con informacién de 2005.  discutié anteriormente, pero ademds incorpora la dimension
La informacién empleada para su cilculo proviene de la pro-  de la violencia contra las mujeres perpetrada por la pareja.

ia Endireh 2006.3*> Este indice considera una penalizacion al - - . - — I
p p 33 Cabe sefalar que la Endireh no incluye informacion de incidencia de violencia

IDH de acuerdo al desempefio relativo de las mujeres como se de pareja contra hombres, porque en principio asume que la violencia de
género es perpetrada contra las mujeres por el hecho de ser mujeres, por
lo que para la construccidn del indice de no violencia se asigné el valor de

32 El indice se construy6 con informacion recabada a través de preguntas 1 a la medicién de no violencia para hombres, para todas las entidades
relacionadas con la experiencia de violencia por parte de las encuestadas federativas. La aproximacién a 1, aunque extrema, puede ser plausible
durante su relacion de pareja en el afio previo a la entrevista. segun la evidencia disponible hasta el momento, la cual muestra que son
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Al igual que con el IDG, la diferencia entre el valor del IDH y
del IDGNV sera menor conforme menor sea la brecha entre
mujeres y hombres en esperanza de vida, educacion, ingreso y
menor sea también la violencia de pareja (ver recuadro 2).

En general, el valor del IDG es menor cuando se ajusta
por no violencia aunque la reduccién no se da en todas las
entidades federativas. En Chiapas, Guanajuato, Guerrero, Mi-
choacén, Oaxaca y Veracruz el valor del IDG se eleva cuando
se ajusta por violencia (ver cuadro 11). Esta situacién obedece
a factores combinados: por un lado los bajos niveles relativos
de los indices de educacién, ingreso y salud y, por otro, los
valores del indice de no violencia se ubican para la mayoria de
esos estados por encima de la media nacional (ver cuadro 12).
El caso mas representativo es Chiapas, entidad federativa con
los valores mas bajos del pais en los indices componentes del
IDH pero con la prevalencia de violencia mas baja: al calcu-
lar el promedio con los cuatro indices que componen el IDG
ajustado por no violencia (IDGNV), su valor aumenta.’* Esto
sugiere la necesidad de seguir explorando distintas vias para
realizar dicho ajuste con miras a obtener resultados mucho
maés robustos y consistentes.

Cuando el IDG es interpretado en relacién al IDH se de-
tecta la pérdida de desarrollo debida a las desigualdades de
género. Ahora que el IDGNV es analizado con respecto al
IDH, a dicha pérdida se agrega aquella derivada de la presen-
cia de violencia contra la mujer. En el cuadro 11 se presenta el
célculo de la pérdida de desarrollo humano por desigualdad
de género cuando se incorpora la dimensién de violencia de
pareja; también se compara esta pérdida con la calculada con
el valor del IDG original. En 2005 el valor del IDH a nivel
nacional fue de 0.8200 mientras que el valor del IDG fue de
0.8145, lo cual significa una penalizacién al desarrollo hu-
mano del orden de 0.67%. Dicha pérdida aumenta a 2.72%
al considerar la violencia de pareja contra las mujeres (IDG-
NV). Como puede observarse, el IDH recibe una penalizacién
mayor con el IDGNV. Mas atn, esta penalizacién ocurre en
estados que parecian tener un buen desempefio de las muje-
res en términos de capacidades basicas como el Distrito Fe-
deral, Jalisco, Aguascalientes y Sonora. La penalizacién del
IDH con el IDGNV varia muy poco para entidades donde esta
penalizacién era alta con el IDG original, como son Oaxaca,
Veracruz y Zacatecas.

las mujeres quienes experimentan de manera desproporcionada este tipo
de violencia (perpetrada en su mayoria por hombres). Sin embargo, sigue
pendiente la tarea de recabar informacién o evidencia con una hipétesis
en contrario, lo cual por supuesto podria matizar en alguna medida los
resultados preliminares aqui encontrados.

34 Como anotamos en la seccidn anterior, el caso de Chiapas debe ser ana-
lizado con mayor detenimiento por lo que parece ser una subestimacién
en la medicién de la violencia de género.

Otra forma de ver el efecto de la incorporacion de la no
violencia al IDG es observando las posiciones que ganan o
pierden las entidades federativas en funcién de la violencia
de pareja contra las mujeres. Asi, cuando tomamos en cuenta
la no violencia, las entidades federativas que ganan posiciones
en cuanto al desarrollo humano y mejoran su clasificaciéon

Cuadro 12. indices componentes del IDG e
indice de no violencia de pareja, 2005

indice igualmente distribuido

.. No violencia
Educacion .
de pareja

Entidad

Aguascalientes 0.8286 0.8866 0.7902 0.7156
Baja California 0.8397 0.8953 0.8116 0.8248
Baja California Sur 0.8389 0.9046 0.7981 0.8182
Campeche 0.8236 0.8361 0.8482 0.8042
Coahuila 0.8210 0.8918 0.8118 0.8183
Colima 0.8320 0.8663 0.7595 0.6673
Chiapas 0.8051 0.7618 0.5855 0.8346
Chihuahua 0.8352 0.8816 0.8146 0.7315
Distrito Federal 0.8410 0.9436 0.9269 0.7345
Durango 0.8148 0.8765 0.7356 0.6824
Guanajuato 0.8287 0.8246 0.6998 0.8035
Guerrero 0.7960 0.7784 0.6489 0.7501
Hidalgo 0.8195 0.8398 0.6534 0.7473
Jalisco 0.8287 0.8616 0.7569 0.6434
Estado de México 0.8349 0.8690 0.7053 0.6421
Michoacén 0.8180 0.8126 0.6602 0.7797
Morelos 0.8379 0.8629 0.7431 0.7306
Nayarit 0.8235 0.8528 0.6706 0.7650
Nuevo Ledn 0.8309 0.8939 0.8630 0.8043
Oaxaca 0.8088 0.7928 0.6115 0.7581
Puebla 0.8244 0.8274 0.6994 0.7355
Querétaro 0.8297 0.8551 0.7885 0.7898
Quintana Roo 0.8439 0.8459 0.8293 0.7932
San Luis Potosi 0.8249 0.8408 0.7179 0.7735
Sinaloa 0.8174 0.8769 0.7134 0.7646
Sonora 0.8271 0.8958 0.7901 0.7550
Tabasco 0.8155 0.8669 0.6717 0.7087
Tamaulipas 0.8249 0.8876 0.7861 0.7997
Tlaxcala 0.8375 0.8684 0.6381 0.7698
Veracruz 0.8034 0.8177 0.6596 0.7822
Yucatéan 0.8249 0.8332 0.7286 0.7902
Zacatecas 0.8332 0.8513 0.6491 0.7696

Nacional

Fuente: Elaborado por las autoras con base
en INEGI (2006) y PNUD (2009).
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en el conjunto nacional son: Campeche, Coahuila, Chiapas,
Guanajuato, Michoacan, Morelos, Nayarit, Querétaro, Quin-
tana Roo, San Luis Potosi, Sinaloa, Tamaulipas, Tlaxcala, Ve-
racruz, Yucatdn y Zacatecas.

Al reclasificar las entidades federativas respecto al valor es-
tatal del IDH, IDG e IDGNV para 2005, podemos comparar la
posicién de acuerdo a cada indice y averiguar si las pérdidas en
IDH por desigualdades de género se traducen en cambios en su
posicién relativa. Como puede observarse en la grafica 5, algu-
nas entidades cambiaron dristicamente de posicion. Las enti-

dades que mas posiciones perdieron en la clasificacién nacional

fueron: estado de México, Jalisco, Tabasco, Chihuahua y Colima
(desplazamientos hacia fuera sobre el eje de cada entidad). Las
entidades que mas posiciones avanzaron en la clasificaciéon na-
cional (i. e., se desplazaron hacia el centro de la gréfica) fueron:
Michoacan, Nayarit, Zacatecas, Guanajuato, Tlaxcala y Yucatan.
En suma, esta comparacion sugiere que en localidades donde las
brechas entre hombres y mujeres se han reducido, las mujeres
pueden seguir experimentando situaciones de violencia en el
hogar y que, por lo tanto, es necesario explorar con mas detalle
las relaciones particulares entre las distintas formas de violencia
que viven las mujeres, y éstas y otras capacidades bésicas.

Grafica 5. Posicion relativa de las entidades respecto a IDH, IDG e IDGNV en 2005
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Aguascalientes

PANORAMA ESTATAL

Poblacién y economia

De acuerdo con el Conteo de Poblacién y Vivienda 2005, del
Instituto Nacional de Estadistica y Geografia (INEGI), el estado
de Aguascalientes tenia una poblacién de 1,065,416 habitantes,
de los cuales 48% eran hombres y 52% mujeres. Asimismo, la
poblacioén estatal representaba el 1.03% de la poblacién nacio-
nal. E1 0.29% de la poblacién total de la entidad habla alguna
lengua indigena. Por otra parte, respecto al tamafio relativo de
su economia en 2005, el INEGI calculé en 1.26% la aportacién
estatal al producto interno bruto (PIB) del pais. Entre el afio
2000y 2005 la poblacién de la entidad se increment6 en 12.8%
mientras que su economia lo hizo a una tasa de 16.9%.

Indicadores de desarrollo humano

La informacién mas reciente ubica a Aguascalientes entre los
estados con desarrollo humano alto (IDH mayor o igual a 0.80). Su
posicién en la clasificaciéon nacional se ha mantenido en el lugar
10 en los afios 2000 y 2005. En términos relativos, para el afio 2005
el indice de desarrollo humano (IDH) estatal fue de 0.8393, valor
mayor al nacional (0.8200), aunque creci6 mas lentamente pues
mientras el indicador nacional aumenté 1.57%, el del estado lo
hizo en 1.33%. En cuanto a la posicién de la entidad en la escala
nacional del IDH, ésta se ubico en la posicion 10, a nueve lugares
del Distrito Federal (mayor nivel nacional de desarrollo humano)
y a 22 de Chiapas (entidad con el menor IDH) (ver grafica 1.1).

Respecto al indice de desarrollo relativo al género (IDG),
que incorpora la pérdida en desarrollo humano atribuible a
la desigualdad entre mujeres y hombres, en 2005 se observa
que la entidad registra un IDG mayor que el obtenido a nivel
nacional (ver grafica 1.2). Con relacién a su evolucién, el indi-
cador nacional creci6 1.93% mientras que el indicador estatal
lo hizo a una tasa inferior de 1.65%. La diferencia porcentual
entre el IDG y el IDH hace posible obtener una medida sobre
la pérdida del desarrollo humano atribuible a estas diferencias,
que a nivel nacional fue de 0.66% mientras que para la entidad
fue de 0.50% (ver grafica 1.3).

En cuanto a las oportunidades para las mujeres en los
ambitos de participacion politica, econdémica (control sobre
recursos econdmicos) y de ocupacién (acceso a empleos de
altos funcionarios y directivos) medidas mediante el indice de
potenciacién de género (IPG), la entidad muestra un valor en
el IPG de 0.5183, menor al nacional de 0.6095 (ver grafica 1.4).
Entre 2000 y 2005 el IPG del estado crecié a un menor ritmo
respecto del indicador nacional, pues mientras el primero se

increment6 7.29% el nacional lo hizo en 13.43%.

1 Cifra obtenida a partir de INEGI (2000) e INEGI (2005).
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Grafica 1.1 indice de desarrollo humano. Ubicacién de la entidad en el contexto nacional, 2000-2005
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Grafica 1.2 indice de desarrollo relativo al género. Ubicacion de la entidad en el contexto nacional, 2000-2005
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Grafica 1.3  Pérdida en desarrollo humano atribuida a la diferencia entre hombres y mujeres

Ubicacion de la entidad en el contexto nacional, 2000-2005
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Gréafica 1.4 Indice de potenciacion de género. Ubicacion de la entidad en el contexto nacional, 2005
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PANORAMA MUNICIPAL

indice de desarrollo humano

El cuadro 1.1 despliega el IDH, la posicién relativa y el cambio
entre 2000 y 2005 de cada municipio en la entidad. Para 2005,
los municipios de Asientos y El Llano tuvieron los menores
niveles de desarrollo humano; en contraparte las circunscrip-
ciones de Aguascalientes y Jestis Maria registraron el mayor
nivel de IDH. Asimismo la mayoria (90.91%) de los municipios
se encontraba abajo del promedio estatal. Calvillo fue el mu-
nicipio con mayor retroceso en el ordenamiento al interior de
la entidad, mientras que Jestis Maria y otros tres municipios
fueron los que mas avanzaron durante ese periodo.

La grafica 1.5 muestra la distribucién de los municipios con
base en el valor del IDH 2005 (la posicion ocupada aparece
entre paréntesis) y en particular los compara con paises de
América Latina y el Caribe. Mientras mas cercano al centro,
menor desarrollo y viceversa. De esta forma se observa que el
municipio con mayor desarrollo en Aguascalientes tiene valores
similares a paises como Argentina y el de menor desarrollo se
asemeja a Paraguay. El circulo interior define el umbral entre
los niveles de desarrollo medio y alto.

Con respecto al IDG, el cuadro 1.2 muestra el valor de este
indicador, la posicién relativa y el cambio entre los afios 2000
y 2005. Para 2005 las circunscripciones de Asientos y El Llano
tuvieron el menor desarrollo humano; en contraparte los mu-
nicipios de Aguascalientes y Jestis Maria, el mayor. Asimismo
91% de municipios reportaban valores abajo del promedio de
la entidad. Calvillo fue el municipio que maés retrocedi6 en el
ordenamiento al interior de la entidad, mientras que San José
de Gracia fue el que mas avanzé.

La grafica 1.6 muestra la distribucién de los municipios
con base en el valor del IDG 2005 (la posicién ocupada apa-
rece en paréntesis) y en particular los compara con paises de
América Latina y el Caribe. De esta manera se observa que los
municipios con mayor IDG (aquellos alejados del centro de la
circunferencia) se comparan con Argentina y los de menores

niveles a paises como Paraguay.

Efectos de la desigualdad entre

hombres y mujeres en el desarrollo humano

El cuadro 1.3 presenta la pérdida de desarrollo atribuible a la
desigualdad entre hombres y mujeres mediante la diferencia
porcentual entre el IDG y el IDH. En 2005 Aguascalientes
fue el municipio con menor pérdida en desarrollo humano
atribuible a diferencias entre hombres y mujeres, mientras
que Tepezala registré las mayores pérdidas (ver grafica 1.7).
En 91% de los municipios esta pérdida fue mayor a la pérdida

Aguascalientes

promedio de la entidad y en todos los municipios esta pérdida
se redujo entre 2000 y 2005.

Comentarios finales

En sintesis, el estado de Aguascalientes muestra una pérdida de
desarrollo atribuible a las diferencias entre hombres y mujeres
inferior al promedio nacional. Por otra parte, los indicadores de
participacién politica, laboral y econémica sitGian a las mujeres
del estado en peor posicién que el promedio nacional. En el
ambito municipal, la distancia entre los valores extremos del
IDG es similar a la que existe entre los valores del mismo
indicador para Argentina y Paraguay.



Cuadro 1.1 indice de desarrollo humano por municipio, 2000 - 2005

2000 2005 ' '
Municipio |——I—I Cambio 2000 - 2005 Cambio PromEdIO

Posicion Posicion anual 2000 - 2005
Aguascalientes 0.8234 1 0.8716 1 == 1.14%
Jestis Maria 0.7738 3 0.8103 2 1 0.93%
Pabellon de Arteaga 0.7800 2 0.8084 3 =1l 0.72%
Rincén de Romos 0.7681 4 0.7966 4 see 0.73%
San Francisco de los Romo 0.7671 5 0.7896 5 === 0.58%
San José de Gracia 0.7599 7 0.7879 6 1 0.72%
Cosio 0.7553 8 0.7752 7 1 0.52%
Calvillo 0.7635 6 0.7707 8 -2 0.19%
Tepezala 0.7531 9 0.7646 9 --- 0.30%
El Llano 0.7429 " 0.7553 10 1 0.33%
Asientos 0.7454 0.7520 1" 0.18%

I T N T N BT TR

Cuadro 1.2 indice de desarrollo relativo al género por municipio, 2000 - 2005

2000 2005 i i
Municipio III Cambio 2000 - 2005 il el
Aguascalientes 0.8168 1 0.8684 1 ses 1.23%
Jestis Marfa 0.7637 3 0.8043 2 1 1.04%
Pabellon de Arteaga 0.7707 2 0.8029 3 -1 0.82%
Rincén de Romos 0.7575 4 0.7897 4 === 0.84%
San José de Gracia 0.7506 7 0.7821 5 2 0.83%
San Francisco de los Romo 0.7539 5 0.7809 6 =1l 0.71%
Cosio 0.7408 8 0.7646 7 1 0.63%
Calvillo 0.7507 6 0.7622 8 -2 0.31%
Tepezala 0.7337 9 0.7500 9 --- 0.44%
El Llano 0.7272 " 0.7445 10 1 0.47%
Asientos 0.7302 0.7416 " 0.31%

T I N I N I B T

Cuadro 1.3 Pérdida en desarrollo humano atribuible a la desigualdad entre hombres y mujeres
(% respecto al IDH), 2000-2005

Municipio Municipio 2000 2005
Tepezala 2.58% 1.91% Rincén de Romos 1.38% 0.87%
El Llano 2.11% 1.43% Jestis Maria 1.31% 0.73%
Asientos 2.04% 1.38% San José de Gracia 1.23% 0.73%
Cosio 1.93% 1.37% Pabellon de Arteaga 1.19% 0.69%
Calvillo 1.67% 1.10% Aguascalientes 0.80% 0.37%

San Francisco de los Romo 1.73% 1.10% 1.05% 0.57%
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Grafica 1.5 Posiciones municipales con base en el IDH 2005
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Grafica 1.6 Posiciones municipales con base en el IDG 2005
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Grafica 1.7  Posiciones municipales con base en la pérdida de

desarrollo por diferencias entre hombres y mujeres 2005
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Baja California

PANORAMA ESTATAL

Poblacién y economia

De acuerdo con el Conteo de Poblaciéon y Vivienda 2005, del
Instituto Nacional de Estadistica y Geografia (INEGI), el estado
de Baja California tenia una poblacién de 2,844,469 habitantes,
de los cuales 50% eran hombres y 50% mujeres. Asimismo, la
poblacién estatal representaba el 2.75% de la poblacién nacio-
nal. E]1 1.42% de la poblacién total de la entidad habla alguna
lengua indigena. Por otra parte, respecto al tamafio relativo de
su economia en 2005, el INEGI calculé en 3.41% la aportacion
estatal al producto interno bruto (PIB) del pais. Entre el afio
2000y 2005 la poblacion de la entidad se increment6 en 14.4%
mientras que su economia lo hizo a una tasa de 10.8%.!

Indicadores de desarrollo humano

La informacién mas reciente ubica a Baja California entre los
estados con desarrollo humano alto (IDH mayor o igual a 0.80). Su
posicién en la clasificacién nacional se ha mantenido en el lugar
3 en los afios 2000y 2005. En términos relativos, para el afo 2005
el indice de desarrollo humano (IDH) estatal fue de 0.8522, valor
mayor al nacional (0.8200), aunque creci6é mas lentamente pues
mientras el indicador nacional aument6 1.57%, el del estado lo
hizo en 0.46%. En cuanto a la posicién de la entidad en la escala
nacional del IDH, ésta se ubicé en la posicion 3, a dos lugares del
Distrito Federal (mayor nivel nacional de desarrollo humano) y a
29 de Chiapas (entidad con el menor IDH) (ver grafica 2.1).

Respecto al indice de desarrollo relativo al género (IDG),
que incorpora la pérdida en desarrollo humano atribuible a
la desigualdad entre mujeres y hombres, en 2005 se observa
que la entidad registra un IDG mayor que el obtenido a nivel
nacional (ver grafica 2.2). Con relacién a su evolucién, el indi-
cador nacional creci6 1.93% mientras que el indicador estatal
lo hizo a una tasa inferior de 0.78%. La diferencia porcentual
entre el IDG y el IDH hace posible obtener una medida sobre
la pérdida del desarrollo humano atribuible a estas diferencias,
que a nivel nacional fue de 0.66% mientras que para la entidad
fue de 0.39% (ver grafica 2.3).

En cuanto a las oportunidades para las mujeres en los
ambitos de participacion politica, econémica (control sobre
recursos econémicos) y de ocupacién (acceso a empleos de
altos funcionarios y directivos) medidas mediante el indice de
potenciacién de género (IPG), la entidad muestra un valor en
el IPG de 0.4963, menor al nacional de 0.6095 (ver grafica 2.4).
Entre 2000 y 2005 el IPG del estado crecié a un mayor ritmo
respecto del indicador nacional, pues mientras el primero se

increment6 18.17% el nacional lo hizo en 13.43%.

1 Cifra obtenida a partir de INEGI (2000) e INEGI (2005).
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Grafica 2.1 indice de desarrollo humano. Ubicacion de la entidad en el contexto nacional, 2000-2005
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Grafica 2.3  Pérdida en desarrollo humano atribuida a la diferencia entre hombres y mujeres

Ubicacion de la entidad en el contexto nacional, 2000-2005
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Grafica 2.4 Indice de potenciacion de género. Ubicacion de la entidad en el contexto nacional, 2005
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PANORAMA MUNICIPAL

indice de desarrollo humano

El cuadro 2.1 despliega el IDH, la posicién relativa y el cambio
entre 2000 y 2005 de cada municipio en la entidad. Para 2005,
los municipios de Playas de Rosarito y Ensenada tuvieron los
menores niveles de desarrollo humano; en contraparte las
circunscripciones de Tijuana y Tecate registraron el mayor
nivel de IDH. Asimismo la mayoria (60%) de los municipios
se encontraba abajo del promedio estatal. Mexicali fue el mu-
nicipio con mayor retroceso en el ordenamiento al interior de
la entidad, mientras que Tijuana, Tecate y Ensenada fueron
los que mas avanzaron durante ese periodo.

La grafica 2.5 muestra la distribucién de los municipios con
base en el valor del IDH 2005 (la posicion ocupada aparece
entre paréntesis) y en particular los compara con paises de
América Latina y el Caribe. Mientras mas cercano al centro,
menor desarrollo y viceversa. De esta forma se observa que el
municipio con mayor desarrollo en Baja California tiene valores
similares a paises como Argentina y el de menor desarrollo se
asemeja a Cuba. El circulo interior define el umbral entre los
niveles de desarrollo medio y alto.

Con respecto al IDG, el cuadro 2.2 muestra el valor de este
indicador, la posicién relativa y el cambio entre los afios 2000
y 2005. Para 2005 las circunscripciones de Playas de Rosarito
y Ensenada tuvieron el menor desarrollo humano; en contra-
parte los municipios de Tijuana y Tecate, el mayor. Asimismo
60% de municipios reportaban valores abajo del promedio de
la entidad. Mexicali fue el municipio que mas retrocedi6 en el
ordenamiento al interior de la entidad, mientras que Ensenada
y otros dos municipios fueron los que mas avanzaron.

La grafica 2.6 muestra la distribucién de los municipios
con base en el valor del IDG 2005 (la posicién ocupada apa-
rece en paréntesis) y en particular los compara con paises de
América Latina y el Caribe. De esta manera se observa que los
municipios con mayor IDG (aquellos alejados del centro de la
circunferencia) se comparan con Argentina y los de menores

niveles a paises como Cuba.

Efectos de la desigualdad entre

hombres y mujeres en el desarrollo humano

El cuadro 2.3 presenta la pérdida de desarrollo atribuible a la
desigualdad entre hombres y mujeres mediante la diferencia
porcentual entre el IDG y el IDH. En 2005 Mexicali fue el
municipio con menor pérdida en desarrollo humano atribuible
a diferencias entre hombres y mujeres, mientras que Playas
de Rosarito registré las mayores pérdidas (ver grafica 2.7). En
40% de los municipios esta pérdida fue mayor a la pérdida

Baja California

promedio de la entidad y en todos los municipios esta pérdida
se redujo entre 2000 y 2005.

Comentarios finales

En sintesis, el estado de Baja California muestra una pérdida de
desarrollo atribuible a las diferencias entre hombres y mujeres
inferior al promedio nacional. Por otra parte, los indicadores de
participacién politica, laboral y econémica sitGian a las mujeres
del estado en peor posicién que el promedio nacional. En el
ambito municipal, la distancia entre los valores extremos del
IDG es similar a la que existe entre los valores del mismo
indicador para Argentina y Cuba.



Cuadro 2.1 indice de desarrollo humano por municipio, 2000 - 2005

2000 2005 i '
Municipio |——I—I Cambio 2000 - 2005 Cambio promEdlo

Posicion Posicion anual 2000 - 2005

Tijuana 0.8368 2 0.8778 1 1 0.96%
Tecate 0.8183 3 0.8687 2 1 1.20%
Mexicali 0.8379 1 0.8659 3 -2 0.66%
Ensenada 0.8108 5 0.8412 4 1 0.74%
Playas de Rosarito 0.8158 0.8400 5 0.59%

I T N 7 I R

Cuadro 2.2 indice de desarrollo relativo al género por municipio, 2000 - 2005

Cambio promedio

Cambio 2000 - 2005 anual 2000 - 2005

Municlpio 106 __| Posicion |

Tijuana 0.8284 2 0.8730 1 1 1.05%
Tecate 0.8087 3 0.8640 2 1 1.33%
Mexicali 0.8297 1 0.8612 3 -2 0.75%
Ensenada 0.8022 5 0.8362 4 1 0.83%
PIayas de Rosarito 0.8041 4 0.8321 5 0.69%

T T T N I N

Cuadro 2.3 Pérdida en desarrollo humano atribuible a la desigualdad entre hombres y mujeres
(% respecto al IDH), 2000-2005

Municipio Municipio
Playas de Rosarito 1.43% 0.95% Tecate 1.18% 0.55%
Ensenada 1.06% 0.60% Mexicali 0.98% 0.54%

Tijuana 1.00% 0.55% Media estatal 1.02% 0.57%
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Grafica 2.5 Posiciones municipales con base en el IDH 2
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Grafica 2.6  Posiciones municipales con base en el IDG 2005
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Grafica 2.7  Posiciones municipales con base en la pérdida de

desarrollo por diferencias entre hombres y mujeres 2005
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Baja California Sur

PANORAMA ESTATAL

Poblacién y economia

De acuerdo con el Conteo de Poblacién y Vivienda 2005, del
Instituto Nacional de Estadistica y Geografia (INEGI), el estado
de Baja California Sur tenia una poblacién de 512,170 habitantes,
de los cuales 51% eran hombres y 49% mujeres. Asimismo, la
poblacién estatal representaba el 0.50% de la poblacién nacio-
nal. El 1.62% de la poblacién total de la entidad habla alguna
lengua indigena. Por otra parte, respecto al tamafio relativo de
su economia en 2005, el INEGI calculé en 0.60% la aportacion
estatal al producto interno bruto (PIB) del pais. Entre el afio
2000y 2005 la poblacién de la entidad se increment6 en 20.8%
mientras que su economia lo hizo a una tasa de 21.9%."

Indicadores de desarrollo humano

La informacién mas reciente ubica a Baja California Sur entre
los estados con desarrollo humano alto (IDH mayor o igual
a 0.80). Su posicion en la clasificaciéon nacional ha mejorado,
al pasar del lugar 6 en el afio 2000 al 5 en 2005. En términos
relativos, para el afio 2005 el indice de desarrollo humano
(IDH) estatal fue de 0.8515, valor mayor al nacional (0.8200),
y crecié més ripidamente pues mientras el indicador nacional
aument6 1.57%, el del estado lo hizo en 2.13%. En cuanto a
la posiciéon de la entidad en la escala nacional del IDH, ésta
se ubicé en la posicién 5, a cuatro lugares del Distrito Federal
(mayor nivel nacional de desarrollo humano) y a 27 de Chiapas
(entidad con el menor IDH) (ver grafica 3.1).

Respecto al indice de desarrollo relativo al género (IDG),
que incorpora la pérdida en desarrollo humano atribuible a la
desigualdad entre mujeres y hombres, en 2005 se observa que la
entidad registra un IDG mayor que el obtenido a nivel nacional
(ver grafica 3.2). Con relacién a su evolucion, el indicador nacional
creci6 1.93% mientras que el indicador estatal lo hizo a una tasa
superior de 2.28%. La diferencia porcentual entre el IDG y el IDH
hace posible obtener una medida sobre la pérdida del desarrollo
humano atribuible a estas diferencias, que a nivel nacional fue de
0.66% mientras que para la entidad fue de 0.50% (ver grafica 3.3).

En cuanto a las oportunidades para las mujeres en los
ambitos de participacion politica, econémica (control sobre
recursos econdémicos) y de ocupacién (acceso a empleos de
altos funcionarios y directivos) medidas mediante el indice de
potenciacién de género (IPG), la entidad muestra un valor en
el IPG de 0.7241, mayor al nacional de 0.6095 (ver grafica 3.4).
Entre 2000 y 2005 el IPG del estado creci6é a un mayor ritmo
respecto del indicador nacional, pues mientras el primero se

increment6 25.09% el nacional lo hizo en 13.43%.

1 Cifra obtenida a partir de INEGI (2000) e INEGI (2005).
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Grafica 3.1 indice de desarrollo humano.

Ubicacion de la entidad en el contexto nacional, 2000-2005
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Grafica 3.3 Pérdida en desarrollo humano atribuida a la diferencia entre hombres y mujeres

Ubicacion de la entidad en el contexto nacional, 2000-2005
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Grafica 3.4 indice de potenciacion de género. Ubicacién de la entidad en el contexto nacional, 2005
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PANORAMA MUNICIPAL

indice de desarrollo humano

El cuadro 3.1 despliega el IDH, la posicién relativa y el cam-
bio entre 2000 y 2005 de cada municipio en la entidad. Para
2005, los municipios de Comondt y Mulegé tuvieron los me-
nores niveles de desarrollo humano; en contraparte las cir-
cunscripciones de La Paz y Los Cabos registraron el mayor
nivel de IDH. Asimismo la mayoria (80%) de los municipios
se encontraba abajo del promedio estatal. Ningtin municipio
cambi6 de posicion relativa durante ese periodo.

La grafica 3.5 muestra la distribuciéon de los municipios
con base en el valor del IDH 2005 (la posicién ocupada apare-
ce entre paréntesis) y en particular los compara con paises de
América Latina y el Caribe. Mientras mas cercano al centro,
menor desarrollo y viceversa. De esta forma se observa que el
municipio con mayor desarrollo en Baja California Sur tiene
valores similares a paises como Argentina y el de menor desa-
rrollo se asemeja a Cuba. El circulo interior define el umbral
entre los niveles de desarrollo medio y alto.

Con respecto al IDG, el cuadro 3.2 muestra el valor de este
indicador, la posicién relativa y el cambio entre los afios 2000
y 2005. Para 2005 las circunscripciones de Comondi y Mule-
gé tuvieron el menor desarrollo humano; en contraparte los
municipios de La Paz y Los Cabos, el mayor. Asimismo 80%
de municipios reportaban valores abajo del promedio de la
entidad. Ningin municipio cambi6é de posicion durante el
periodo.

La grafica 3.6 muestra la distribuciéon de los municipios
con base en el valor del IDG 2005 (la posicién ocupada apa-
rece en paréntesis) y en particular los compara con paises de
América Latina y el Caribe. De esta manera se observa que los
municipios con mayor IDG (aquellos alejados del centro de la
circunferencia) se comparan con Argentina y los de menores

niveles con paises como Panama.

Efectos de la desigualdad entre

hombres y mujeres en el desarrollo humano

El cuadro 3.3 presenta la pérdida de desarrollo atribuible a la
desigualdad entre hombres y mujeres mediante la diferencia
porcentual entre el IDG y el IDH. En 2005 La Paz fue el mu-
nicipio con menor pérdida en desarrollo humano atribuible
a diferencias entre hombres y mujeres, mientras que Mulegé
registr6 las mayores pérdidas (ver grafica 3.7). En 60% de los
municipios esta pérdida fue mayor a la pérdida promedio de
la entidad y en todos los municipios esta pérdida se redujo
entre 2000 y 2005.

Baja California Sur

Comentarios finales

En sintesis, el estado de Baja California Sur muestra una pér-
dida de desarrollo atribuible a las diferencias entre hombres
y mujeres inferior al promedio nacional. Por otra parte, los
indicadores de participacién politica, laboral y econémica si-
tian a las mujeres del estado en mejor posicién que el pro-
medio nacional. En el dmbito municipal, la distancia entre los
valores extremos del IDG es similar a la que existe entre los
valores del mismo indicador para Argentina y Panama.



Cuadro 3.1 indice de desarrollo humano por municipio, 2000 - 2005

2000 2005 i '
Municipio |——I—I Cambio 2000 - 2005 Cambio promEdlo

Posicion Posicion anual 2000 - 2005
La Paz 0.8370 1 0.8989 1 === 1.44%
Los Cabos 0.8287 2 0.8760 2 =eo 1.11%
Loreto 0.8176 3 0.8618 3 === 1.06%
Mulegé 0.8037 4 0.8452 4 === 1.01%
Comondu 0.7943 5 0.8378 5 1.07%

e Jomo | Lo | | | s

Cuadro 3.2 indice de desarrollo relativo al género por municipio, 2000 - 2005

Cambio promedio

Cambio 2000 - 2005 anual 2000 - 2005

Municipio |_1DG__| Posicién |

La Paz 0.8297 1 0.8932 1 =oo 1.49%
Los Cabos 0.8202 2 0.8686 2 === 1.15%
Loreto 0.8073 3 0.8525 3 see 1.10%
Mulegé 0.7901 4 0.8347 4 =oo 1.10%
Comondu 0.7820 5 0.8277 5 1.14%

I AT N T I N I T

Cuadro 3.3 Pérdida en desarrollo humano atribuible a la desigualdad entre hombres y mujeres

(% respecto al IDH), 2000-2005

Municipio Municipio
Mulegé 1.69% 1.25% Los Cabos 1.03% 0.84%
Comondu 1.55% 1.21% La Paz 0.87% 0.63%

Loreto 1.26% 1.08% Media estatal 1.11% 0.84%
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Grafica 3.5 Posiciones municipales con base en el IDH 2005
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Grafica 3.6  Posiciones municipales con base en el IDG 2005
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Grafica 3.7  Posiciones municipales con base en la pérdida de

desarrollo por diferencias entre hombres y mujeres 2005
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Campeche

PANORAMA ESTATAL

Poblacién y economia

De acuerdo con el Conteo de Poblacién y Vivienda 2005, del
Instituto Nacional de Estadistica y Geografia (INEGI), el estado
de Campeche tenia una poblacién de 754,730 habitantes, de
los cuales 49% eran hombres y 51% mujeres. Asimismo, la
poblacioén estatal representaba el 0.73% de la poblacién nacio-
nal. E1 13.24% de la poblacién total de la entidad habla alguna
lengua indigena. Por otra parte, respecto al tamafio relativo de
su economia en 2005, el INEGI calculé en 1.14% la aportacién
estatal al producto interno bruto (PIB) del pais. Entre el afio
2000y 2005 la poblacién de la entidad se incrementé en 9.3%
mientras que su economia lo hizo a una tasa de 15.2%.

Indicadores de desarrollo humano

La informacién més reciente ubica a Campeche entre los estados
con desarrollo humano alto (IDH mayor o igual a 0.80). Su posi-
cién en la clasificacién nacional ha mejorado, al pasar del lugar
9 en el afo 2000 al 8 en 2005. En términos relativos, para el afio
2005 el indice de desarrollo humano (IDH) estatal fue de 0.8433,
valor mayor al nacional (0.8200), aunque crecié mas lentamente
pues mientras el indicador nacional aument6 1.57%, el del estado
lo hizo en 1.40%. En cuanto a la posicién de la entidad en la escala
nacional del IDH, ésta se ubicé en la posicion 8, a siete lugares
del Distrito Federal (mayor nivel nacional de desarrollo humano)
y a 24 de Chiapas (entidad con el menor IDH) (ver grafica 4.1).

Respecto al indice de desarrollo relativo al género (IDG),
que incorpora la pérdida en desarrollo humano atribuible a
la desigualdad entre mujeres y hombres, en 2005 se observa
que la entidad registra un IDG mayor que el obtenido a nivel
nacional (ver grafica 4.2). Con relacién a su evolucién, el indi-
cador nacional creci6 1.93% mientras que el indicador estatal
lo hizo a una tasa inferior de 1.77%. La diferencia porcentual
entre el IDG y el IDH hace posible obtener una medida sobre
la pérdida del desarrollo humano atribuible a estas diferencias,
que a nivel nacional fue de 0.66% mientras que para la entidad
fue de 0.87% (ver grafica 4.3).

En cuanto a las oportunidades para las mujeres en los
ambitos de participacion politica, econémica (control sobre
recursos econdmicos) y de ocupacién (acceso a empleos de
altos funcionarios y directivos) medidas mediante el indice de
potenciacién de género (IPG), la entidad muestra un valor en
el IPG de 0.6825, mayor al nacional de 0.6095 (ver grafica 4.4).
Entre 2000 y 2005 el IPG del estado crecié a un menor ritmo
respecto del indicador nacional, pues mientras el primero se

increment6 9.44% el nacional lo hizo en 13.43%.

1 Cifra obtenida a partir de INEGI (2000) e INEGI (2005).
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Grafica4.1 indice de desarrollo humano.

Ubicacion de la entidad en el contexto nacional, 2000-2005
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Grafica 4.3 Pérdida en desarrollo humano atribuida a la diferencia entre hombres y mujeres

Ubicacion de la entidad en el contexto nacional, 2000-2005
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Grafica 4.4 Indice de potenciacion de género. Ubicacion de la entidad en el contexto nacional, 2005
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PANORAMA MUNICIPAL

indice de desarrollo humano

El cuadro 4.1 despliega el IDH, la posicién relativa y el cam-
bio entre 2000 y 2005 de cada municipio en la entidad. Para
2005, los municipios de Calakmul y Candelaria tuvieron los
menores niveles de desarrollo humano; en contraparte las
circunscripciones de Campeche y Carmen registraron el
mayor nivel de IDH. Asimismo la mayoria (81.82%) de los
municipios se encontraba abajo del promedio estatal. Calkini
fue el municipio con mayor retroceso en el ordenamiento al
interior de la entidad, mientras que Champotén fue el que
mas avanz6 durante ese periodo.

La grafica 4.5 muestra la distribucién de los municipios
con base en el valor del IDH 2005 (la posicién ocupada apare-
ce entre paréntesis) y en particular los compara con paises de
América Latina y el Caribe. Mientras mas cercano al centro,
menor desarrollo y viceversa. De esta forma se observa que el
municipio con mayor desarrollo en Campeche tiene valores
similares a paises como Argentina y el de menor desarrollo
se asemeja a Guatemala. El circulo interior define el umbral
entre los niveles de desarrollo medio y alto.

Con respecto al IDG, el cuadro 4.2 muestra el valor de este
indicador, la posicién relativa y el cambio entre los afios 2000
y 2005. Para 2005 las circunscripciones de Calakmul y Can-
delaria tuvieron el menor desarrollo humano; en contraparte
los municipios de Campeche y Carmen, el mayor. Asimismo
82% de municipios reportaban valores abajo del promedio de
la entidad. Escarcega y Calakini fueron los municipios que
mas retrocedieron en el ordenamiento al interior de la enti-
dad, mientras que Champotén y Hecelchakan fueron los que
mas avanzaron.

La grafica 4.6 muestra la distribuciéon de los municipios
con base en el valor del IDG 2005 (la posicién ocupada apa-
rece en paréntesis) y en particular los compara con paises de
América Latina y el Caribe. De esta manera se observa que los
municipios con mayor IDG (aquellos alejados del centro de la
circunferencia) se comparan con Argentina y los de menores
niveles con paises como Guatemala.

Efectos de la desigualdad entre

hombres y mujeres en el desarrollo humano

El cuadro 4.3 presenta la pérdida de desarrollo atribuible a la
desigualdad entre hombres y mujeres mediante la diferencia
porcentual entre el IDG y el IDH. En 2005 Campeche fue
el municipio con menor pérdida en desarrollo humano atri-
buible a diferencias entre hombres y mujeres, mientras que
Calakmul registré las mayores pérdidas (ver grafica 4.7). En

Campeche

64% de los municipios esta pérdida fue mayor a la pérdida
promedio de la entidad y en todos los municipios esta pérdida
se redujo entre 2000 y 2005.

Comentarios finales

En sintesis, el estado de Campeche muestra una pérdida de
desarrollo atribuible a las diferencias entre hombres y muje-
res superior al promedio nacional. Por otra parte, los indica-
dores de participacion politica, laboral y econémica sittan a
las mujeres del estado en mejor posiciéon que el promedio na-
cional. En el &mbito municipal, la distancia entre los valores
extremos del IDG es similar a la que existe entre los valores
del mismo indicador para Argentina y Guatemala.



indice de desarrollo humano por municipio, 2000 -

L. . Cambio promedio
Municipio Cambio 2000 - 2005 anual 2000 - 2005

Campeche 0.8049 2 0.8753 1 1 1.69%
Carmen 0.8104 1 0.8577 2 =l 1.14%
Champoton 0.7190 6 0.7938 3 3 2.00%
Hecelchakan 0.7261 4 0.7905 4 2=o 1.71%
Calkini 0.7293 3 0.7849 5 -2 1.48%
Palizada 0.7244 5 0.7807 6 =1l 1.51%
Escarcega 0.7181 7 0.7751 7 --- 1.54%
Tenabo 0.7096 8 0.7550 8 =oc 1.25%
Hopelchén 0.6975 9 0.7406 9 =os 1.21%
Candelaria 0.6823 10 0.7346 10 2=o 1.49%
Calakmul 0.6528 1 0.6908 1" 1.14%

Cuadro 4.2 indice de desarrollo relativo al género por municipio, 2000 - 2005

Municipio 2l 2> Cambio 2000 - 2005 LB (e
IDG Posicion IDG Posicién anual 2000 - 2005
Campeche 0.7992 1 0.8726 1 --- 1.77%
Carmen 0.7974 2 0.8491 2 —ee 1.26%
Hecelchakan 0.7104 4 0.7809 3 1 1.91%
Calkini 0.7201 3 0.7799 4 - 1.61%
Champoton 0.6965 6 0.7777 5 1 2.23%
Escarcega 0.6972 5 0.7597 6 =l 1.73%
Palizada 0.6938 7 0.7571 7 --- 1.76%
Tenabo 0.6884 8 0.7404 8 —ee 1.47%
Hopelchén 0.6644 9 0.7155 9 o 1.49%
Candelaria 0.6481 10 0.7081 10 - 1.79%
Calakmul 0.6095 11 0.6544 1.43%

T 7 N 7 N I N

Cuadro 4.3 Pérdida en desarrollo humano atribuible a la desigualdad entre hombres y mujeres
(% respecto al IDH), 2000-2005

Calakmul 6.64% 5.27% Tenabo 2.99% 1.94%
Candelaria 5.00% 3.61% Hecelchakéan 2.16% 1.22%
Hopelchén 4.74% 3.39% Carmen 1.61% 1.00%
Palizada 4.23% 3.02% Calkini 1.26% 0.64%
Champoton 3.14% 2.02% Campeche 0.71% 0.30%

Escarcega 2.91% 1.99% 2.03% 1.27%
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Grafica 4.6  Posiciones municipales con base en el IDG 2005
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Grafica 4.7 Posiciones municipales con base en la pérdida de

desarrollo por diferencias entre hombres y mujeres 2005
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Coahuila

PANORAMA ESTATAL

Poblacién y economia

De acuerdo con el Conteo de Poblacién y Vivienda 2005, del
Instituto Nacional de Estadistica y Geografia (INEGI), el estado
de Coahuila tenfa una poblaciéon de 2,495,200 habitantes, de
los cuales 50% eran hombres y 50% mujeres. Asimismo, la
poblacién estatal representaba el 2.42% de la poblacién nacio-
nal. E1 0.27% de la poblacién total de la entidad habla alguna
lengua indigena. Por otra parte, respecto al tamafio relativo de
su economia en 2005, el INEGI calculé en 3.46% la aportacién
estatal al producto interno bruto (PIB) del pais. Entre el afio
2000 y 2005 la poblacién de la entidad se incrementé en 8.6%
mientras que su economia lo hizo a una tasa de 17.5%.

Indicadores de desarrollo humano

La informacién mas reciente ubica a Coahuila entre los esta-
dos con desarrollo humano alto (IDH mayor o igual a 0.80).
Su posicién en la clasificacién nacional ha empeorado, al pa-
sar del lugar 5 en el afio 2000 al 6 en 2005. En términos rela-
tivos, para el afio 2005 el indice de desarrollo humano (IDH)
estatal fue de 0.8469, valor mayor al nacional (0.8200), aun-
que creci6 mas lentamente pues mientras el indicador nacio-
nal aumento 1.57%, el del estado lo hizo en 1.50%. En cuanto
a la posicion de la entidad en la escala nacional del IDH, ésta
se ubicd en la posicién 6, a cinco lugares del Distrito Federal
(mayor nivel nacional de desarrollo humano) y a 26 de Chia-
pas (entidad con el menor IDH) (ver grafica 5.1).

Respecto al indice de desarrollo relativo al género (IDG),
que incorpora la pérdida en desarrollo humano atribuible a
la desigualdad entre mujeres y hombres, en 2005 se observa
que la entidad registra un IDG mayor que el obtenido a nivel
nacional (ver grafica 5.2). Con relacién a su evolucion, el indi-
cador nacional creci6 1.93% mientras que el indicador estatal
lo hizo a una tasa inferior de 1.74%. La diferencia porcentual
entre el IDG y el IDH hace posible obtener una medida sobre
la pérdida del desarrollo humano atribuible a estas diferen-
cias, que a nivel nacional fue de 0.66% mientras que para la
entidad fue de 0.63% (ver grafica 5.3).

En cuanto a las oportunidades para las mujeres en los
ambitos de participacion politica, econémica (control sobre
recursos econdmicos) y de ocupacién (acceso a empleos de
altos funcionarios y directivos) medidas mediante el indice
de potenciacién de género (IPG), la entidad muestra un valor
en el IPG de 0.4953, menor al nacional de 0.6095 (ver grafica
5.4). Entre 2000 y 2005 el IPG del estado disminuy6 14.31%
mientras el nacional se increment6 en 13.43%.

1 Cifra obtenida a partir de INEGI (2000) e INEGI (2005).
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Grafica 5.1

indice de desarrollo humano. Ubicacion de la entidad en el contexto nacional, 2000-2005

0.8343 0.8358 0.8393 0.8420 0.8455 0.8469
- - — = -
I
= —— —
S
S
————— —o
O ——
o—
2000 2001 2002 2003 2004 2005
Ao
—— Coahuila  —€)— Nacional Distrito Federal =@ Chiapas
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Grafica 5.3 Pérdida en desarrollo humano atribuida a la diferencia entre hombres y mujeres

Ubicacion de la entidad en el contexto nacional, 2000-2005
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Grafica 5.4 indice de potenciacion de género. Ubicacion de la entidad en el contexto nacional, 2005
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PANORAMA MUNICIPAL

indice de desarrollo humano

El cuadro 5.1 despliega el IDH, la posicién relativa y el cam-
bio entre 2000 y 2005 de cada municipio en la entidad. Para el
2005, los municipios de General Cepeda y Jiménez tuvieron
los menores niveles de desarrollo humano; en contraparte
las circunscripciones de Torreén y Monclova registraron el
mayor nivel de IDH. Asimismo la mayoria (84.21%) de los
municipios se encontraba abajo del promedio estatal. Hidal-
go fue el municipio con mayor retroceso en el ordenamiento
al interior de la entidad, mientras que Juarez fue el que mas
avanzo6 durante ese periodo.

La grafica 5.5 muestra la distribucion de los municipios
con base en el valor del IDH 2005 (la posicién ocupada apare-
ce entre paréntesis) y en particular los compara con paises de
América Latina y el Caribe. Mientras mas cercano al centro,
menor desarrollo y viceversa. De esta forma se observa que
el municipio con mayor desarrollo en Coahuila tiene valores
similares a paises como Argentina y el de menor desarrollo se
asemeja a Jamaica. El circulo interior define el umbral entre
los niveles de desarrollo medio y alto.

Con respecto al IDG, el cuadro 5.2 muestra el valor de este
indicador, la posicién relativa y el cambio entre los afios 2000
y 2005. Para 2005 las circunscripciones de General Cepeda y
Viesca tuvieron el menor desarrollo humano; en contraparte
los municipios de Torreén y Monclova, el mayor. Asimismo
84% de municipios reportaban valores abajo del promedio de
la entidad. Jiménez fue el municipio que mas retrocedi6 en el
ordenamiento al interior de la entidad, mientras que Juarez
fue el que més avanzo.

La grafica 5.6 muestra la distribuciéon de los municipios
con base en el valor del IDG 2005 (la posicién ocupada apa-
rece en paréntesis) y en particular los compara con paises de
América Latina y el Caribe. De esta manera se observa que los
municipios con mayor IDG (aquellos alejados del centro de la
circunferencia) se comparan con Argentina y los de menores
niveles con paises como El Salvador.

Efectos de la desigualdad entre

hombres y mujeres en el desarrollo humano

El cuadro 5.3 presenta la pérdida de desarrollo atribuible a la
desigualdad entre hombres y mujeres mediante la diferencia
porcentual entre el IDG y el IDH. En 2005 Torreén fue el mu-
nicipio con menor pérdida en desarrollo humano atribuible
a diferencias entre hombres y mujeres, mientras que Gene-
ral Cepeda registré las mayores pérdidas (ver grafica 5.7). En

Coahuila

82% de los municipios esta pérdida fue mayor a la pérdida
promedio de la entidad y en todos los municipios esta pérdida
se redujo entre 2000 y 2005.

Comentarios finales

En sintesis, el estado de Coahuila muestra una pérdida de de-
sarrollo atribuible a las diferencias entre hombres y mujeres
inferior al promedio nacional. Por otra parte, los indicadores
de participacion politica, laboral y econémica sitian a las mu-
jeres del estado en peor posicién que el promedio nacional.
En el &mbito municipal, la distancia entre los valores extre-
mos del IDG es similar a la que existe entre los valores del
mismo indicador para Argentina y El Salvador.



Cuadro 5.1 indice de desarrollo humano por municipio, 2000 - 2005

Municipio

Torreon
Monclova
Saltillo

San Buenaventura
Piedras Negras
San Juan de Sabinas
Sabinas

Acufa

Allende

Ramos Arizpe
Morelos
Frontera
Castafos
Lamadrid

Nava

Parras

Judrez

Mazquiz
Nadadores
Sacramento
Abasolo
Guerrero
Zaragoza
Matamoros
Sierra Mojada
Candela

Cuatro Ciénegas
Villa Unién

San Pedro
Francisco |. Madero
Ocampo
Hidalgo
Escobedo
Progreso
Arteaga

Viesca

Jiménez

General Cepeda

[T I KT N T S S TR

0.8402
0.8315
0.8282
0.8145
0.8304
0.8239
0.8211
0.8009
0.8121
0.7979
0.8103
0.8114
0.7989
0.7794
0.8089
0.7612
0.7370
0.8053
0.7820
0.7625
0.7939
0.7643
0.7894
0.7674
0.7784
0.7385
0.7625
0.7699
0.7463
0.7611
0.7501
0.7823
0.7399
0.7677
0.7381
0.7272
0.7637
0.6999

Posicion

1

o U1 W N RN

=]

15
10

14
20
11
29
36
12
19
27
16
25
17
24
21
34
28
2
32
30
31
18
33
23
35
37
26

0.8752
0.8736
0.8674
0.8504
0.8501
0.8501
0.8493
0.8487
0.8464
0.8453
0.8448
0.8394
0.8255
0.8247
0.8217
0.8213
0.8196
0.8169
0.8129
0.8113
0.8104
0.8055
0.8054
0.7988
0.7968
0.7945
0.7890
0.7866
0.7840
0.7838
0.7800
0.7717
0.7669
0.7616
0.7538
0.7439
0.7419
0.7365

l 2000 I 2005 I

Posicion

O 00 ~N O Ul & W N —

N B — N . . . e .
- O VW 00 N O U1 B W N = O

22

Cambio promedio

Cambio 2000 - 2005 anual 2000 - 2005

=== 0.82%
see 0.99%
1 0.93%
3 0.87%
27 0.47%
=il 0.63%
=1l 0.68%
5 1.17%
=il 0.83%
5 1.16%
=l 0.84%
=3 0.68%
1 0.66%
6 1.14%
4 0.31%
13 1.53%
19 2.15%
-6 0.29%
=== 0.78%
7 1.25%
5 0.41%
3 1.06%
-6 0.40%
=== 0.80%
-4 0.47%
8 1.47%
1 0.69%
-6 0.43%
3 0.99%
=== 0.59%
=== 0.79%
-14 -0.27%
=== 0.72%
-1 -0.16%
sec 0.42%
1 0.45%
-1 -0.58%
1.02%
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Cuadro 5.2 indice de desarrollo relativo al género por municipio, 2000 - 2005

Cambio promedio
anual 2000 - 2005

l 2000 I 2005 I
Municipio

Cambio 2000 - 2005

68

Posicion Posicion
Torredn 0.8333 1 0.8710 1 -- 0.89%
Monclova 0.8224 2 0.8676 2 2oe 1.08%
Saltillo 0.8193 4 0.8615 3 1 1.01%
Piedras Negras 0.8220 3 0.8445 4 =1l 0.54%
Acufia 0.7937 1 0.8438 5 6 1.23%
San Juan de Sabinas 0.8141 5 0.8434 6 -1 0.71%
Sabinas 0.8114 6 0.8426 7 -1 0.76%
San Buenaventura 0.8027 7 0.8421 8 =il 0.96%
Allende 0.8005 8 0.8376 9 -1 0.91%
Ramos Arizpe 0.7841 14 0.8351 10 4 1.27%
Morelos 0.7947 10 0.8328 1 =1 0.94%
Frontera 0.7989 9 0.8306 12 -3 0.78%
Lamadrid 0.7637 19 0.8132 13 6 1.26%
Castafios 0.7823 15 0.8122 14 1 0.75%
Parras 0.7458 27 0.8101 15 12 1.67%
Nava 0.7930 12 0.8093 16 -4 0.41%
Muzquiz 0.7913 13 0.8062 17 -4 0.38%
Nadadores 0.7675 18 0.8013 18 --- 0.87%
Sacramento 0.7465 26 0.8001 19 7 1.40%
Judrez 0.7106 35 0.7987 20 15 2.37%
Abasolo 0.7767 16 0.7960 21 -5 0.49%
Zaragoza 0.7739 17 0.7931 22 5 0.49%
Matamoros 0.7555 20 0.7900 23 3 0.90%
Guerrero 0.7416 29 0.7878 24 5 1.22%
Candela 0.7221 32 0.7835 25 7 1.65%
Cuatro Ciénegas 0.7453 28 0.7757 26 2 0.80%
Sierra Mojada 0.7531 21 0.7756 27 -6 0.59%
San Pedro 0.7336 31 0.7748 28 3 1.10%
Francisco |. Madero 0.7473 25 0.7733 29 -4 0.69%
Villa Unién 0.7520 22 0.7715 30 -8 0.51%
Ocampo 0.7194 33 0.7542 31 2 0.95%
Hidalgo 0.7498 23 0.7456 32 X -0.11%
Escobedo 0.7101 36 0.7448 33 3 0.96%
Progreso 0.7389 30 0.7369 34 -4 -0.05%
Arteaga 0.7120 34 0.7324 35 =1 0.57%
Jiménez 0.7484 24 0.7289 36 -12 -0.52%
Viesca 0.7077 37 0.7285 37 --- 0.58%
General Cepeda 0.6603 38 0.7047 38 2oe 1.31%

Media estatal

Coahuila

Coms | [ oo |

0.93%



Cuadro 5.3 Pérdida en desarrollo humano atribuible a la desigualdad entre hombres y mujeres
(% respecto al IDH), 2000-2005

Municipio Municipio

General Cepeda 5.65% 431% Lamadrid 2.01% 1.40%
Hidalgo 4.16% 3.38% Candela 2.22% 1.39%
Ocampo 4.10% 3.31% Sacramento 2.10% 1.38%
Progreso 3.75% 3.24% Parras 2.02% 1.36%
Escobedo 4.03% 2.88% Francisco |. Madero 1.81% 1.34%
Arteaga 3.54% 2.85% Muzquiz 1.74% 1.31%
Sierra Mojada 3.25% 2.65% Ramos Arizpe 1.73% 1.21%
Judrez 3.58% 2.55% San Pedro 1.70% 1.17%
Guerrero 2.97% 2.20% Matamoros 1.55% 1.10%
Viesca 2.68% 2.06% Frontera 1.54% 1.06%
Villa Unién 2.32% 1.92% Allende 1.43% 1.04%
Abasolo 2.16% 1.77% San Buenaventura 1.44% 0.98%
Jiménez 2.01% 1.75% Sabinas 1.18% 0.79%
Cuatro Ciénegas 2.26% 1.69% San Juan de Sabinas 1.19% 0.79%
Castafios 2.08% 1.61% Saltillo 1.07% 0.68%
Zaragoza 1.96% 1.52% Monclova 1.09% 0.68%
Nava 1.97% 1.52% Piedras Negras 1.01% 0.66%
Nadadores 1.86% 1.42% Acufia 0.89% 0.58%
Morelos 1.92% 1.42% Torredn 0.83% 0.49%

Media estatal 0.83%
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Grafica 5.5 Posiciones municipales con base en el IDH 2005
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Grafica 5.6  Posiciones municipales con base en el IDG 2005
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Grafica 5.7 Posiciones municipales con base en la pérdida de

desarrollo por diferencias entre hombres y mujeres 2005
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Colima

PANORAMA ESTATAL

Poblacién y economia

De acuerdo con el Conteo de Poblacién y Vivienda 2005, del
Instituto Nacional de Estadistica y Geografia (INEGI), el esta-
do de Colima tenia una poblacion de 567,996 habitantes, de
los cuales 49% eran hombres y 51% mujeres. Asimismo, la
poblacién estatal representaba el 0.55% de la poblacién nacio-
nal. E1 0.58% de la poblacién total de la entidad habla alguna
lengua indigena. Por otra parte, respecto al tamafio relativo de
su economia en 2005, el INEGI calculé en 0.54% la aportacién
estatal al producto interno bruto (PIB) del pais. Entre el afio
2000 y 2005 la poblacién de la entidad se increment6 en 4.7%
mientras que su economia lo hizo a una tasa de 5.9%.

Indicadores de desarrollo humano

La informacién mas reciente ubica a Colima entre los estados
con desarrollo humano alto (IDH mayor o igual a 0.80). Su
posicion en la clasificaciéon nacional ha empeorado, al pasar del
lugar 12 en el afio 2000 al 13 en 2005. En términos relativos,
para el afio 2005 el indice de desarrollo humano (IDH) estatal
fue de 0.8230, valor mayor al nacional (0.8200), aunque crecié
mas lentamente pues mientras el indicador nacional aumenté
1.57%, el del estado lo hizo en 1.04%. En cuanto a la posicién
de la entidad en la escala nacional del IDH, ésta se ubicé en
la posicién 13, a doce lugares del Distrito Federal (mayor nivel
nacional de desarrollo humano) y a 19 de Chiapas (entidad con
el menor IDH) (ver grafica 6.1).

Respecto al indice de desarrollo relativo al género (IDG),
que incorpora la pérdida en desarrollo humano atribuible a la
desigualdad entre mujeres y hombres, en 2005 se observa que la
entidad registra un IDG mayor que el obtenido a nivel nacional
(ver grafica 6.2). Con relacién a su evolucion, el indicador nacional
creci6 1.93% mientras que el indicador estatal lo hizo a una tasa
inferior de 1.42%. La diferencia porcentual entre el IDG y el IDH
hace posible obtener una medida sobre la pérdida del desarrollo
humano atribuible a estas diferencias, que a nivel nacional fue de
0.66% mientras que para la entidad fue de 0.45% (ver grafica 6.3).

En cuanto a las oportunidades para las mujeres en los
ambitos de participacion politica, econdémica (control sobre
recursos econdémicos) y de ocupacién (acceso a empleos de
altos funcionarios y directivos) medidas mediante el indice de
potenciacién de género (IPG), la entidad muestra un valor en
el IPG de 0.5820, menor al nacional de 0.6095 (ver grafica 6.4).
Entre 2000 y 2005 el IPG del estado creci6 a un menor ritmo
respecto del indicador nacional, pues mientras el primero se

increment6 2.65% el nacional lo hizo en 13.43%.

1 Cifra obtenida a partir de INEGI (2000) e INEGI (2005).
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Grafica 6.1 indice de desarrollo humano.

Ubicacion de la entidad en el contexto nacional, 2000-2005
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Grafica 6.3 Pérdida en desarrollo humano atribuida a la diferencia entre hombres y mujeres

Ubicacion de la entidad en el contexto nacional, 2000-2005
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Grafica 6.4 Indice de potenciacion de género. Ubicacion de la entidad en el contexto nacional, 2005
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PANORAMA MUNICIPAL

indice de desarrollo humano

El cuadro 6.1 despliega el IDH, la posicién relativa y el cam-
bio entre 2000 y 2005 de cada municipio en la entidad. Para
2005, los municipios de Ixtlahuacin y Armeria tuvieron los
menores niveles de desarrollo humano; en contraparte las
circunscripciones de Villa de Alvarez y Colima registraron el
mayor nivel de IDH. Asimismo la mayoria (70%) de los mu-
nicipios se encontraba abajo del promedio estatal. Coquimat-
lan fue el municipio con mayor retroceso en el ordenamiento
al interior de la entidad, mientras que Comala fue el que mas
avanz6 durante ese periodo.

La grafica 6.5 muestra la distribuciéon de los municipios
con base en el valor del IDH 2005 (la posicién ocupada apare-
ce entre paréntesis) y en particular los compara con paises de
América Latina y el Caribe. Mientras mas cercano al centro,
menor desarrollo y viceversa. De esta forma se observa que
el municipio con mayor desarrollo en Colima tiene valores
similares a paises como Argentina y el de menor desarrollo
se asemeja a Perq. El circulo interior define el umbral entre
los niveles de desarrollo medio y alto.

Con respecto al IDG, el cuadro 6.2 muestra el valor de
este indicador, la posicién relativa y el cambio entre los afios
2000 y 2005. Para 2005 las circunscripciones de Ixtlahuacan
y Armeria tuvieron el menor desarrollo humano; en contra-
parte los municipios de Villa de Alvarez y Colima, el mayor.
Asimismo 70% de municipios reportaban valores abajo del
promedio de la entidad. Tecoman y Coquimatlan fueron los
municipios que mas retrocedieron en el ordenamiento al in-
terior de la entidad, mientras que Minatitlin y Comala fueron
los que mas avanzaron.

La grafica 6.6 muestra la distribuciéon de los municipios
con base en el valor del IDG 2005 (la posicién ocupada apa-
rece en paréntesis) y en particular los compara con paises de
América Latina y el Caribe. De esta manera se observa que los
municipios con mayor IDG (aquellos alejados del centro de la
circunferencia) se comparan con Argentina y los de menores
niveles con paises como Paraguay.

Efectos de la desigualdad entre

hombres y mujeres en el desarrollo humano

El cuadro 6.3 presenta la pérdida de desarrollo atribuible a la
desigualdad entre hombres y mujeres mediante la diferencia
porcentual entre el IDG y el IDH. En 2005 Villa de Alvarez
fue el municipio con menor pérdida en desarrollo humano
atribuible a diferencias entre hombres y mujeres, mientras
que Minatitlan registr6 las mayores pérdidas (ver grafica 6.7).

Colima

En 70% de los municipios esta pérdida fue mayor a la pérdida
promedio de la entidad y en todos los municipios esta pérdida
se redujo entre 2000 y 2005.

Comentarios finales

En sintesis, el estado de Colima muestra una pérdida de de-
sarrollo atribuible a las diferencias entre hombres y mujeres
inferior al promedio nacional. Por otra parte, los indicadores
de participacion politica, laboral y econémica sitian a las mu-
jeres del estado en peor posicién que el promedio nacional.
En el &mbito municipal, la distancia entre los valores extre-
mos del IDG es similar a la que existe entre los valores del
mismo indicador para Argentina y Paraguay.



Cuadro 6.1 indice de desarrollo humano por municipio, 2000 - 2005

2000 2005 ' '
Municipio |——I—I Cambio 2000 - 2005 Cambio PromEdIO

Posicion Posicion anual 2000 - 2005
Villa de Alvarez 0.8360 1 0.8992 1 -- 1.47%
Colima 0.8267 2 0.8870 2 =eo 1.42%
Manzanillo 0.8073 3 0.8608 3 === 1.29%
Cuauhtémoc 0.7920 4 0.8342 4 === 1.04%
Comala 0.7570 8 0.8081 5 3 1.31%
Minatitlan 0.7639 6 0.8072 6 === 1.11%
Coquimatlan 0.7700 5 0.8032 7 -2 0.85%
Tecoman 0.7593 7 0.7888 8 =] 0.77%
Armeria 0.7403 9 0.7840 9 === 1.15%
Ixtlahuacan 0.7185 10 0.7695 10 1.38%

e Lo | Joae | | | om

Cuadro 6.2 indice de desarrollo relativo al género por municipio, 2000 - 2005

Cambio promedio

Municipio Cambio 2000 - 2005

Villa de Alvarez 0.8300 1 0.8965 1 --- 1.55%
Colima 0.8201 2 0.8840 2 === 1.51%
Manzanillo 0.7979 3 0.8556 3 --- 1.41%
Cuauhtémoc 0.7768 4 0.8240 4 === 1.18%
Comala 0.7460 6 0.8018 5 1 1.46%
Coquimatlan 0.7549 5 0.7932 6 -1 1.00%
Minatitlan 0.7425 8 0.7921 7 1 1.30%
Tecoman 0.7460 7 0.7802 8 -1 0.90%
Armeria 0.7257 9 0.7743 9 s 1.30%
Ixtlahuacan 0.7035 10 0.7586 10 1.52%

egson o | J om0 || |

Cuadro 6.3 Pérdida en desarrollo humano atribuible a la desigualdad entre hombres y mujeres
(% respecto al IDH), 2000-2005

Municipio 2000 2005 Municipio 2000 B

Minatitlan 2.80% 1.87% Tecoman 1.75% 1.09%
Ixtlahuacan 2.10% 1.42% Comala 1.46% 0.78%
Coquimatlan 1.97% 1.25% Manzanillo 1.17% 0.61%
Armeria 1.97% 1.23% Colima 0.79% 0.34%
Cuauhtémoc 1.92% 1.22% Villa de Alvarez 0.72% 0.30%
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Grafica 6.5 Posiciones municipales con base en el IDH 2005
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Grafica 6.6  Posiciones municipales con base en el IDG 2005
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Grafica 6.7 Posiciones municipales con base en la pérdida de

desarrollo por diferencias entre hombres y mujeres 2005
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Chiapas

PANORAMA ESTATAL

Poblacién y economia

De acuerdo con el Conteo de Poblacién y Vivienda 2005, del
Instituto Nacional de Estadistica y Geografia (INEGI), el estado
de Chiapas tenia una poblacion de 4,293,459 habitantes, de
los cuales 49% eran hombres y 51% mujeres. Asimismo, la
poblacién estatal representaba el 4.16% de la poblacién nacio-
nal. E1 26.03% de la poblacién total de la entidad habla alguna
lengua indigena. Por otra parte, respecto al tamafio relativo de
su economia en 2005, el INEGI calculé en 1.73% la aportacién
estatal al producto interno bruto (PIB) del pais. Entre el afio
2000 y 2005 la poblacién de la entidad se incrementé en 9.5%
mientras que su economia lo hizo a una tasa de 10.5%.!

Indicadores de desarrollo humano

La informacién mas reciente ubica a Chiapas entre los estados
con desarrollo humano medio (IDH de 0.50 a 0.79). Su posicién
en la clasificacién nacional se ha mantenido en el lugar 32 (en-
tidad con el menor IDH) en los afios 2000 y 2005. En términos
relativos, para el afio 2005 el indice de desarrollo humano (IDH)
estatal fue de 0.7303, valor menor al nacional (0.8200), aunque
creci6 mas rapidamente pues mientras el indicador nacional
aument6 1.57%, el del estado lo hizo en 2.98%. En cuanto a
la posicién de la entidad en la escala nacional del IDH, ésta se
ubicé en la posicién 32, a 31 lugares del Distrito Federal (mayor
nivel nacional de desarrollo humano), ver grafica 7.1.

Respecto al indice de desarrollo relativo al género (IDG),
que incorpora la pérdida en desarrollo humano atribuible a
la desigualdad entre mujeres y hombres, en 2005 se observa
que la entidad registra un IDG menor que el obtenido a nivel
nacional (ver grafica 7.2). Con relacién a su evolucién, el indi-
cador nacional creci6 1.93% mientras que el indicador estatal
lo hizo a una tasa superior de 2.82%. La diferencia porcentual
entre el IDG y el IDH hace posible obtener una medida sobre
la pérdida del desarrollo humano atribuible a estas diferencias,
que a nivel nacional fue de 0.66% mientras que para la entidad
fue de 1.76% (ver grafica 7.3).

En cuanto a las oportunidades para las mujeres en los
ambitos de participacion politica, econémica (control sobre
recursos econdmicos) y de ocupacién (acceso a empleos de
altos funcionarios y directivos) medidas mediante el indice de
potenciacién de género (IPG), la entidad muestra un valor en
el IPG de 0.4886, menor al nacional de 0.6095 (ver grafica 7.4).
Entre 2000 y 2005 el IPG del estado creci6é a un mayor ritmo
respecto del indicador nacional, pues mientras el primero se
increment6 27.53% el nacional lo hizo en 13.43%.

1 Cifra obtenida a partir de INEGI (2000) e INEGI (2005).
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Grafica 7.1

indice de desarrollo humano. Ubicacion de la entidad en el contexto nacional, 2000-2005

I
= —
3 -
S
S
0.7092 0.7135 0.7189 0.7249 0.7289 0.7303
— —l = -
— —
2000 2001 2002 2003 2004 2005
Ao
—ll— Chiapas —€)— Nacional Distrito Federal
Grafica 7.2

indice de desarrollo relativo al género. Ubicacién de la entidad en el contexto nacional, 2000-2005

——————°*

Valor del IDG

0.6978 0.7028 0.7073 0.7080 0.7113 0.7175
_— - —— -
B— —
2000 2001 2002 2003 2004 2005
Afio
—fll— Chiapas —&— Nacional Distrito Federal

Chiapas




Grafica 7.3  Pérdida en desarrollo humano atribuida a la diferencia entre hombres y mujeres

Ubicacion de la entidad en el contexto nacional, 2000-2005
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Grafica 7.4 indice de potenciacion de género. Ubicacion de la entidad en el contexto nacional, 2005
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PANORAMA MUNICIPAL

indice de desarrollo humano

El cuadro 7.1 despliega el IDH, la posicién relativa y el cam-
bio entre 2000 y 2005 de cada municipio en la entidad. Para
2005, los municipios de Santiago el Pinar y Mitontic tuvieron
los menores niveles de desarrollo humano; en contraparte las
circunscripciones de Tuxtla Gutiérrez y Tapachula registra-
ron el mayor nivel de IDH. Asimismo la mayoria (66.10%)
de los municipios se encontraba abajo del promedio estatal.
Ixtacomitan fue el municipio con mayor retroceso en el orde-
namiento al interior de la entidad, mientras que Mapastepec
fue el que mas avanz6 durante ese periodo.

La grafica 7.5 muestra la distribucién de los municipios
con base en el valor del IDH 2005 (la posicién ocupada apare-
ce entre paréntesis) y en particular los compara con paises de
América Latina y el Caribe. Mientras mas cercano al centro,
menor desarrollo y viceversa. De esta forma se observa que
el municipio con mayor desarrollo en Chiapas tiene valores
similares a paises como Chile y el de menor desarrollo valo-
res inferiores a los de Guatemala. El circulo interior define el
umbral entre los niveles de desarrollo medio y alto.

Con respecto al IDG, el cuadro 7.2 muestra el valor de este
indicador, la posicién relativa y el cambio entre los afios 2000
y 2005. Para 2005 las circunscripciones de Santiago el Pinar
y Francisco Leén tuvieron el menor desarrollo humano; en
contraparte los municipios de Tuxtla Gutiérrez y Tapachula,
el mayor. Asimismo 68% de municipios reportaban valores
abajo del promedio de la entidad. Ixtacomitin fue el muni-
cipio que mas retrocedié en el ordenamiento al interior de la
entidad, mientras que Tuzantan fue el que mas avanzé.

La grafica 7.6 muestra la distribucién de los municipios
con base en el valor del IDG 2005 (la posicién ocupada apa-
rece en paréntesis) y en particular los compara con paises de
América Latina y el Caribe. De esta manera se observa que los
municipios con mayor IDG (aquellos alejados del centro de la
circunferencia) se comparan con Costa Rica y los de menores
niveles se encuentran abajo de paises como Guatemala, simi-
lares a pafses de Africa como Burkina Faso.

Efectos de la desigualdad entre

hombres y mujeres en el desarrollo humano

El cuadro 7.3 presenta la pérdida de desarrollo atribuible a la
desigualdad entre hombres y mujeres mediante la diferen-
cia porcentual entre el IDG y el IDH. En 2005 Tenejapa fue
el municipio con menor pérdida en desarrollo humano atri-
buible a diferencias entre hombres y mujeres, mientras que
Santiago el Pinar registr6 las mayores pérdidas (ver grafica

Chiapas

7.7). En 73% de los municipios esta pérdida fue mayor a la
pérdida promedio de la entidad y en 86% de los municipios
esta pérdida se redujo entre 2000 y 2005.

Comentarios finales

En sintesis, el estado de Chiapas muestra una pérdida de de-
sarrollo atribuible a las diferencias entre hombres y mujeres
superior al promedio nacional. Por otra parte, los indicadores
de participacion politica, laboral y econémica sitian a las mu-
jeres del estado en peor posicién que el promedio nacional.
En el &mbito municipal, la distancia entre los valores extre-
mos del IDG es similar a la que existe entre los valores del
mismo indicador para Costa Rica y paises de Africa como
Burkina Faso.



7.1 indice de desarrollo humano por municipio, 2000 - 2005

Tuxtla Gutiérrez 0.8188 0.8551 1 0.87%
Tapachula 0.7684 3 0.8206 2 1 1.32%
Reforma 0.7865 2 0.8100 3 -1 0.59%
San Cristobal de las Casas 0.7555 4 0.7953 4 === 1.03%
Tonala 0.7328 6 0.7943 5 1 1.62%
Huixtla 0.7317 7 0.7861 6 1 1.44%
Arriaga 0.7439 5 0.7830 7 -2 1.03%
Comitan de Dominguez 0.7315 8 0.7769 8 see 1.21%
Tuxtla Chico 0.6967 28 0.7769 9 19 2.20%
Villaflores 0.7203 10 0.7742 10 --- 1.46%
Cacahoatén 0.7196 1" 0.7730 1 2o 1.44%
Chiapa de Corzo 0.7169 14 0.7722 12 2 1.50%
Cintalapa 0.7177 13 0.7719 13 == 1.47%
Metapa 0.7181 12 0.7695 14 27 1.39%
Mapastepec 0.6908 37 0.7692 15 22 2.17%
Juarez 0.7043 17 0.7685 16 1 1.76%
Pichucalco 0.7134 15 0.7677 17 22 1.48%
Motozintla 0.7014 21 0.7671 18 3 1.81%
Tuzantan 0.6830 40 0.7657 19 21 231%
Jiquipilas 0.7107 16 0.7654 20 -4 1.50%
Mazatan 0.6918 36 0.7632 21 15 1.99%
Chicoasén ND ND 0.7625 22 ND ND

Huehuetéan 0.6969 27 0.7617 23 4 1.79%
La Libertad 0.7009 23 0.7587 24 -1 1.60%
Acacoyagua 0.6959 30 0.7586 25 5 1.74%
Frontera Comalapa 0.6997 25 0.7578 26 =il 1.61%
Suchiapa 0.6953 33 0.7576 27 6 1.73%
Catazaja 0.7010 22 0.7573 28 -6 1.56%
Villa Comaltitlan 0.6806 41 0.7544 29 12 2.08%
Union Juérez 0.7212 9 0.7529 30 21 0.86%
Tapilula 0.6918 35 0.7512 31 4 1.66%
Pijijiapan 0.6951 34 0.7507 32 2 1.55%
Villa Corzo 0.6796 44 0.7496 33 1 1.98%
Osumacinta 0.7034 18 0.7486 34 -16 1.25%
Acapetahua 0.6963 29 0.7472 35 -6 1.42%
Copainala 0.7017 19 0.7461 36 -17 1.24%
Frontera Hidalgo 0.6858 39 0.7432 37 2 1.62%
Escuintla 0.6955 32 0.7427 38 -6 1.32%
Ocozocoautla de Espinosa 0.6959 31 0.7420 39 -8 1.29%
Acala 0.6797 42 0.7393 40 2 1.70%
Mazapa de Madero 0.6767 45 0.7382 41 4 1.75%
Bochil 0.6645 50 0.7361 42 8 2.07%
Palenque 0.6893 38 0.7338 43 5 1.26%
Ixtapa 0.6607 53 0.7335 44 9 2.11%
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7.1 indice de desarrollo humano por municipio, 2000 - 2005 (continuaci

2000 “ . Cambio promedio

Berriozabal 0.6972 0.7333 45 =% 1.02%
Tecpatan 0.6796 43 0.7288 46 -3 1.41%
Coapilla 0.6644 51 0.7276 47 4 1.83%
San Fernando 0.6717 47 0.7254 48 =1l 1.55%
Suchiate 0.7003 24 0.7252 49 =25 0.70%
Solosuchiapa 0.6474 59 0.7245 50 9 2.28%
Ixtacomitan 0.7016 20 0.7243 51 il 0.64%
Ostuacan 0.6490 57 0.7237 52 5 2.20%
Chicomuselo 0.6562 55 0.7208 53 2 1.90%
Chapultenango 0.6383 68 0.7207 54 14 2.46%
La Concordia 0.6456 62 0.7203 55 7 2.21%
Bella Vista 0.6664 49 0.7202 56 -7 1.56%
Soyalo 0.6633 52 0.7199 57 -5 1.65%
Amatenango de la Frontera 0.6467 60 0.7182 58 2 2.12%
Venustiano Carranza 0.6686 48 0.7180 59 -1 1.44%
La Trinitaria 0.6562 56 0.7112 60 -4 1.62%
La Grandeza 0.6570 54 0.7111 61 ) 1.60%
Rayon 0.6420 66 0.7108 62 4 2.06%
Ixhuatan 0.6400 67 0.7093 63 4 2.08%
Yajalon 0.6444 63 0.7083 64 =1 1.91%
Sunuapa 0.6346 73 0.7077 65 8 2.21%
Ixtapangajoya 0.6267 77 0.7050 66 1" 2.38%
Jitotol 0.6348 72 0.7047 67 5 2.11%
Benemérito de las Américas 0.6352 69 0.7021 68 1 2.02%
Chiapilla 0.6461 61 0.7003 69 -8 1.62%
Montecristo de Guerrero 0.6238 78 0.6997 70 8 2.32%
Angel Albino Corzo 0.6720 46 0.6996 Ul -25 0.81%
Tzimol 0.6426 65 0.6990 72 -7 1.70%
El Porvenir 0.6427 64 0.6980 73 =9 1.66%
Bejucal de Ocampo 0.6350 70 0.6979 74 -4 1.91%
Tapalapa 0.6333 75 0.6953 75 === 1.89%
Socoltenango 0.6344 74 0.6927 76 -2 1.77%
Marqués de Comillas 0.5776 94 0.6897 77 17 3.61%
Siltepec 0.6234 80 0.6888 78 2 2.02%
La Independencia 0.6481 58 0.6885 79 =21 1.22%
Altamirano 0.6050 83 0.6828 80 3 2.45%
Nicolas Ruiz ND ND 0.6786 81 ND ND

Teopisca 0.6092 82 0.6754 82 --- 2.08%
Ocosingo 0.6281 76 0.6709 83 -7 1.33%
Totolapa 0.5981 85 0.6696 84 1 2.29%
Francisco Ledn 0.5568 102 0.6656 85 17 3.63%
Amatan 0.5814 92 0.6653 86 6 2.73%
Las Rosas 0.6349 " 0.6649 87 -16 0.93%
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Cuadro 7.1 indice de desarrollo humano por municipio, 2000 - 2005 (continuaci6n)

2000 2005 ' '
Municipio |——I—I Cambio 2000 - 2005 Cambio PromEdIO

Posicion Posicion anual 2000 - 2005
Simojovel 0.5925 88 0.6639 88 --- 2.30%
Pueblo Nuevo Solistahuacan 0.6144 81 0.6628 89 -8 1.53%
Salto de Agua 0.5807 93 0.6597 90 3 2.58%
San Lucas 0.6236 79 0.6590 91 -12 1.11%
Huitiupan 0.5702 97 0.6583 92 5 2.91%
Sabanilla 0.5820 91 0.6582 93 -2 2.49%
El Bosque 0.5970 87 0.6566 94 -7 1.92%
Las Margaritas 0.6004 84 0.6560 95 -1 1.79%
Tenejapa 0.5829 89 0.6544 96 -7 2.34%
Maravilla Tenejapa 0.5726 96 0.6521 97 =1l 2.63%
Oxchuc 0.5828 90 0.6492 98 -8 2.18%
Huixtan 0.5732 95 0.6461 e -4 2.42%
Tila 0.5976 86 0.6435 100 -14 1.49%
Pantepec 0.5575 101 0.6404 101 --- 2.81%
Chanal 0.5267 109 0.6387 102 7 3.93%
Tumbala 0.5588 100 0.6365 103 3 2.64%
Chilén 0.5379 106 0.6329 104 2 3.31%
Amatenango del Valle 0.5662 99 0.6238 105 -6 1.96%
Ocotepec 0.5536 103 0.6229 106 3 2.39%
Larrainzar 0.5668 98 0.6206 107 =9 1.83%
San Andrés Duraznal 0.5427 105 0.6188 108 -3 2.66%
Pantelho 0.5505 104 0.5974 109 5 1.65%
Zinacantan 0.5281 107 0.5971 110 -3 2.49%
Chenalhd 0.5267 108 0.5951 1M -3 2.47%
Chalchihuitan 0.4797 113 0.5875 112 1 4.14%
San Juan Cancuc 0.5025 110 0.5774 13 =3 2.81%
Aldama 0.4663 114 0.5764 114 --- 4.33%
Chamula 0.4883 1m 0.5594 115 -4 2.76%
Sitala 0.4463 116 0.5524 116 - 4.36%
Mitontic 0.4872 112 0.5471 17 -5 2.35%
Santiago el Pinar 0.4526 115 0.5397 118 =) 3.58%

L IERNELE]

Nota: ND. No disponible. Se refiere a los municipios que no disponen de la informacion necesaria para el calculo de los indicadores de desarrollo humano.
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Cuadro 7.2 indice de desarrollo relativo al género por municipio, 2000 - 2005

Cambio promedio

Tuxtla Gutiérrez 0.8100 1 0.8450 1 sos 0.85%
Tapachula 0.7546 3 0.8053 2 1 1.31%
Reforma 0.7672 2 0.7876 3 -1 0.53%
San Cristobal de las Casas 0.7441 4 0.7831 4 === 1.03%
Tonala 0.7075 8 0.7674 5 3 1.64%
Arriaga 0.7251 5 0.7621 6 -1 1.00%
Huixtla 0.7093 7 0.7612 7 --- 1.42%
Comitan de Dominguez 0.7154 6 0.7597 8 -2 1.21%
Tuxtla Chico 0.6694 19 0.7487 9 10 2.27%
Metapa 0.6966 9 0.7467 10 =1l 1.40%
Pichucalco 0.6903 1 0.7429 1 -- 1.48%
Villaflores 0.6909 10 0.7427 12 -2 1.45%
Chiapa de Corzo 0.6886 13 0.7424 13 == 1.52%
Judrez 0.6754 16 0.7382 14 2 1.80%
Cintalapa 0.6836 15 0.7382 15 -- 1.55%
Cacahoatan 0.6860 14 0.7374 16 -2 1.45%
Mapastepec 0.6530 37 0.7293 17 20 2.24%
Tapilula 0.6668 21 0.7255 18 3 1.70%
Mazatan 0.6546 36 0.7247 19 17 2.06%
Huehuetéan 0.6602 27 0.7232 20 7 1.84%
Motozintla 0.6558 35 0.7202 21 14 1.89%
Tuzantan 0.6370 44 0.7194 22 22 2.46%
Jiquipilas 0.6663 22 0.7192 23 =1 1.54%
Frontera Comalapa 0.6641 23 0.7188 24 =1l 1.60%
Suchiapa 0.6569 33 0.7186 25 8 1.81%
Unioén Juérez 0.6898 12 0.7178 26 -14 0.80%
Acacoyagua 0.6565 34 0.7168 27 7 1.78%
La Libertad 0.6596 28 0.7153 28 --- 1.63%
Pijijiapan 0.6590 30 0.7130 29 1 1.59%
Copainala 0.6704 18 0.7125 30 -12 1.22%
Catazaja 0.6578 32 0.7121 31 1 1.60%
Acapetahua 0.6627 24 0.7114 32 -8 1.43%
Villa Comaltitlan 0.6382 42 0.7105 33 9 2.17%
Bochil 0.6383 4 0.7098 34 7 2.15%
Villa Corzo 0.6414 40 0.7094 35 5 2.04%
Chicoasén ND ND 0.7086 36 ND ND

Frontera Hidalgo 0.6515 38 0.7071 37 1 1.65%
Ocozocoautla de Espinosa 0.6626 25 0.7070 38 A3 1.31%
Escuintla 0.6596 29 0.7045 39 -10 1.33%
Osumacinta 0.6581 31 0.7032 40 £ 1.34%
Berriozabal 0.6625 26 0.6985 41 =15 1.06%
Suchiate 0.6740 17 0.6957 42 -25 0.63%
Palenque 0.6513 39 0.6933 43 -4 1.26%

88 Chiapas



Cuadro 7.2 indice de desarrollo relativo al género por municipio, 2000 - 2005 (continuacién)

Municipio

Acala

Mazapa de Madero
Ixtacomitan
Tecpatan

San Fernando
Coapilla
Venustiano Carranza
Solosuchiapa
Yajalon

Soyald

Tapalapa

Sunuapa

La Grandeza
Ostuacan
Chapultenango
Ixtapa

Ixhuatan

Rayon

El Porvenir
Chiapilla

La Concordia
Angel Albino Corzo
Bella Vista

Tzimol
Chicomuselo
Altamirano
Amatenango de la Frontera
Tenejapa
Ixtapangajoya

La Trinitaria
Benemérito de las Américas
Simojovel

La Independencia
Bejucal de Ocampo
Oxchuc

Nicolas Ruiz
Ocosingo
Socoltenango

Las Rosas

Las Margaritas
Teopisca

Chanal

Jitotol

0.6322 46 0.6911
0.6289 49 0.6904
0.6671 20 0.6878
0.6372 43 0.6846
0.6317 47 0.6839
0.6204 50 0.6818
0.6312 48 0.6784
0.6018 58 0.6782
0.6126 53 0.6760
0.6192 51 0.6753
0.6114 54 0.6736
0.6002 61 0.6734
0.6189 52 0.6731
0.5980 62 0.6713
0.5858 72 0.6700
0.5895 69 0.6646
0.5955 64 0.6633
0.5940 65 0.6630
0.6054 56 0.6614
0.6094 55 0.6610
0.5861 Al 0.6601
0.6337 45 0.6583
0.6044 57 0.6581
0.6011 59 0.6564
0.5909 68 0.6544
0.5706 78 0.6501
0.5799 74 0.6497
0.5754 75 0.6480
0.5661 83 0.6478
0.5922 66 0.6468
0.5804 73 0.6440
0.5672 82 0.6393
0.5963 63 0.6365
0.5697 79 0.6362
0.5689 80 0.6358

ND ND 0.6352
0.5921 67 0.6337
0.5745 76 0.6310
0.6010 60 0.6289
0.5712 77 0.6267
0.5590 85 0.6257
0.5101 97 0.6235
0.5512 87 0.6231

oc | roscon | 06| rosor |
44

Cambio promedio

Cambio 2000 - 2005 anual 2000 - 2005

2 1.80%
4 1.88%
-26 0.61%
-4 1.44%
-1 1.60%
1 1.90%
b 1.45%
7 2.42%
1 1.99%
-2 1.75%
- 1.96%
6 2.33%
-4 1.69%
5 2.34%
14 2.72%
10 2.42%
4 2.18%
4 2.22%
-6 1.79%
-8 1.64%
7 2.41%
-20 0.76%
29 1.72%
-8 1.78%
--- 2.06%
9 2.64%
4 2.30%
4 2.41%
1 2.73%
-7 1.78%
-1 2.10%
7 2.42%
-13 1.31%
2 2.23%
2 2.25%
ND ND
-13 1.37%
5 1.90%
-22 0.91%
-6 1.87%
1 2.28%
12 4.09%
1 2.48%
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Cuadro 7.2 indice de desarrollo relativo al género por municipio, 2000 - 2005 (continuacién)

Cambio promedio

Municipio . P Cambio 2000 - 2005 anual 2000 - 2005
Montecristo de Guerrero 0.5436 90 0.6221 87 3 2.73%
Huixtan 0.5473 89 0.6219 88 1 2.59%
Pantepec 0.5373 91 0.6218 89 2 2.96%
Siltepec 0.5520 86 0.6208 90 -4 2.38%
Marqués de Comillas 0.5019 100 0.6205 91 9 4.33%
San Lucas 0.5866 70 0.6189 92 -22 1.08%
Pueblo Nuevo Solistahuacan 0.5674 81 0.6149 93 -12 1.62%
Salto de Agua 0.5336 94 0.6144 94 2oe 2.86%
Sabanilla 0.5342 93 0.6143 95 -2 2.83%
Maravilla Tenejapa 0.5317 95 0.6124 96 =1l 2.87%
Amatenango del Valle 0.5488 88 0.6081 97 -9 2.08%
Tila 0.5603 84 0.6075 98 -14 1.63%
Chilon 0.5005 101 0.5996 99 2 3.68%
Tumbala 0.5094 98 0.5911 100 27 3.02%
Larrainzar 0.5353 92 0.5895 101 9 1.95%
Amatan 0.4955 104 0.5840 102 2 3.34%
Huitiupan 0.4835 106 0.5812 103 3 3.75%
Ocotepec 0.5076 99 0.5777 104 -5 2.62%
Totolapa 0.5109 96 0.5770 105 £ 2.46%
Chenalhd 0.5005 102 0.5694 106 -4 2.62%
Chalchihuitan 0.4562 110 0.5661 107 3 4.41%
San Juan Cancuc 0.4836 105 0.5577 108 =3 2.89%
Aldama 0.4383 113 0.5520 109 4 4.72%
Zinacantan 0.4757 107 0.5479 110 -3 2.87%
Pantelhd 0.5001 103 0.5430 1M -8 1.66%
San Andrés Duraznal 0.4531 111 0.5430 112 =l 3.69%
Chamula 0.4645 109 0.5395 113 -4 3.04%
Sitala 0.4239 114 0.5312 114 --- 4.62%
El Bosque 0.4724 108 0.5297 115 =1/ 2.32%
Mitontic 0.4475 112 0.5080 116 -4 2.57%
Francisco Leon 0.4104 115 0.4917 117 -2 3.68%
Santiago el Pinar 0.2905 116 0.3614 118 -2 4.46%

Media estatal

Nota: ND. No disponible. Se refiere a los municipios que no disponen de la informacion necesaria para el calculo de los indicadores de desarrollo humano.
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Cuadro 7.3 Pérdida en desarrollo humano atribuible a la desigualdad entre hombres y mujeres
(% respecto al IDH), 2000-2005

Municipio

Santiago el Pinar
Francisco Leén

El Bosque

Totolapa

San Andrés Duraznal
Amatéan

Huitiupan

Jitotol

Montecristo de Guerrero
Marqués de Comillas
Siltepec
Amatenango de la Frontera
Ixtapa

Chicomuselo
Pantelho

La Trinitaria
Socoltenango
Bejucal de Ocampo
Bella Vista

La Concordia
Benemérito de las Américas
Zinacantan
Ixtapangajoya

La Independencia
Teopisca

Ocotepec

Ostuacan

Pueblo Nuevo Solistahuacan
Mitontic

Tumbala

Chicoasén
Chapultenango
Salto de Agua

Rayén

Sabanilla

Acala

Ixhuatén

Mazapa de Madero
Solosuchiapa
Nicolas Ruiz
Coapilla

Soyalo

35.82%
26.29%
20.87%
14.57%
16.50%
14.77%
15.20%
13.16%
12.85%
13.10%
11.45%
10.33%
10.78%
9.96%
9.15%
9.75%
9.45%
10.28%
9.31%
9.21%
8.62%
9.91%
9.67%
8.00%
8.23%
8.32%
7.86%
7.66%
8.15%
8.83%
ND
8.22%
8.10%
7.48%
8.22%
7.00%
6.95%
7.06%
7.04%
ND
6.62%
6.66%

33.05%
26.12%
19.32%
13.82%
12.25%
12.21%
1.71%
11.58%
11.09%
10.03%
9.88%
9.53%
9.40%
9.22%
9.09%
9.06%
8.90%
8.85%
8.62%
8.35%
8.27%
8.23%
8.12%
7.56%
7.36%
1.26%
7.24%
1.23%
7.15%
7.14%
7.07%
7.03%
6.86%
6.73%
6.67%
6.53%
6.48%
6.48%
6.39%
6.39%
6.29%
6.20%

Municipio
Motozintla

San Lucas

Tzimol

Maravilla Tenejapa
Tecpatan
Osumacinta
Tuzantan
Jiquipilas

Catazaja

Angel Albino Corzo
Villa Comaltitlan
San Fernando

La Libertad
Chiapilla

Tila

Ocosingo
Palenque
Venustiano Carranza
Acacoyagua

Las Rosas

Villa Corzo

La Grandeza
Chilén

El Porvenir
Mapastepec
Suchiapa

Frontera Comalapa
Escuintla
Huehuetan
Mazatan
Ixtacomitan
Larrainzar
Sunuapa

Frontera Hidalgo
Acapetahua
Altamirano
Berriozabal
Ocozocoautla de Espinosa
Union Juarez
Cacahoatan

Yajalon
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6.51%
5.94%
6.45%
7.14%
6.24%
6.44%
6.73%
6.25%
6.17%
5.70%
6.24%
5.96%
5.88%
5.69%
6.24%
5.73%
5.52%
5.59%
5.67%
5.35%
5.62%
5.80%
6.94%
5.80%
5.47%
5.53%
5.10%
5.16%
5.28%
5.37%
4.92%
5.19%
5.56%
5.42%
5.00%
4.82%
5.68%
4.98%
4.78%
4.35%
4.67%
4.94%

6.12%
6.09%
6.09%
6.09%
6.07%
6.06%
6.05%
6.04%
5.96%
5.90%
5.82%
5.73%
5.72%
5.61%
5.59%
5.55%
5.53%
5.52%
5.50%
5.41%
5.37%
5.34%
5.25%
5.24%
5.18%
5.15%
5.15%
5.14%
5.05%
5.04%
5.03%
5.02%
5.00%
4.86%
4.85%
4.79%
4.78%
4.75%
4.72%
4.67%
4.61%
4.57%
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Cuadro 7.3 Pérdida en desarrollo humano atribuible a la desigualdad entre hombres y mujeres
(% respecto al IDH), 2000-2005 (continuacion)

Municipio Municipio

Copainala 4.45% 4.50% San Juan Cancuc 3.76% 3.40%
Las Margaritas 4.85% 4.46% Tonala 3.46% 3.39%
Cintalapa 4.75% 4.37% Pichucalco 3.23% 3.23%
Chenalhd 4.99% 4.32% Huixtla 3.06% 3.16%
Aldama 6.00% 4.23% Tapalapa 3.45% 3.11%
Suchiate 3.75% 4.08% Metapa 2.99% 2.97%
Villaflores 4.07% 4.08% Pantepec 3.63% 2.90%
Judrez 4.10% 3.94% Reforma 2.46% 2.77%
Chiapa de Corzo 3.95% 3.86% Arriaga 2.54% 2.68%
Sitala 5.02% 3.83% Amatenango del Valle 3.09% 2.52%
Huixtan 4.52% 3.75% Chanal 3.15% 2.39%
Simojovel 4.28% 3.70% Comitan de Dominguez 2.21% 2.22%
Chalchihuitan 4.90% 3.65% Oxchuc 2.40% 2.07%
Tuxtla Chico 3.92% 3.63% Tapachula 1.79% 1.86%
Bochil 3.94% 3.57% San Cristobal de las Casas 1.51% 1.53%
Chamula 4.88% 3.56% Tuxtla Gutiérrez 1.07% 1.17%
Tapilula 3.61% 3.42% Tenejapa 1.28% 0.97%

Media estatal

Nota: ND. No disponible. Se refiere a los municipios que no

disponen de la informacion necesaria para el calculo
de los indicadores de desarrollo humano.
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Posiciones municipales con base en el IDH 2005 (municipios seleccionados)
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Grafica 7.6 Posiciones municipales con base en el IDG 2005 (municipios seleccionados)
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Grafica 7.7  Posiciones municipales con base en la pérdida de desarrollo

por diferencias entre hombres y mujeres 2005 (municipios seleccionados)

Tenejapa (118)
Tapachu/a i )

la
e @
)

guchiate (90)

Teopisca (25)

MEDIA ESTATAL

Tumbala 30)

) wod

=
©
©
P
<
=
3

Venustiano Carranza (60)

Indicadores de Desarrollo Humano y Género en México 2000-2005

CHIS

95






Chihuahua

PANORAMA ESTATAL

Poblacién y economia

De acuerdo con el Conteo de Poblacién y Vivienda 2005, del
Instituto Nacional de Estadistica y Geografia (INEGI), el estado
de Chihuahua tenia una poblacién de 3,241,444 habitantes, de
los cuales 50% eran hombres y 50% mujeres. Asimismo, la
poblacioén estatal representaba el 3.14% de la poblacién nacio-
nal. El 3.39% de la poblacién total de la entidad habla alguna
lengua indigena. Por otra parte, respecto al tamafio relativo de
su economia en 2005, el INEGI calculé en 4.61% la aportacién
estatal al producto interno bruto (PIB) del pais. Entre el afio
2000y 2005 la poblacién de la entidad se incrementé en 6.2%
mientras que su economia lo hizo a una tasa de 11.5%.!

Indicadores de desarrollo humano

La informacién maés reciente ubica a Chihuahua entre los es-
tados con desarrollo humano alto (IDH mayor o igual a 0.80).
Su posicion en la clasificacién nacional se ha mantenido en el
lugar 4 en los afios 2000 y 2005. En términos relativos, para el
afo 2005 el indice de desarrollo humano (IDH) estatal fue de
0.8515, valor mayor al nacional (0.8200), aunque crecié mas
lentamente pues mientras el indicador nacional aumentd
1.57%, el del estado lo hizo en 1.55%. En cuanto a la posicién
de la entidad en la escala nacional del IDH, ésta se ubicé en
la posicion 4, a tres lugares del Distrito Federal (mayor nivel
nacional de desarrollo humano) y a 28 de Chiapas (entidad con
el menor IDH) (ver grafica 8.1).

Respecto al indice de desarrollo relativo al género (IDG),
que incorpora la pérdida en desarrollo humano atribuible a la
desigualdad entre mujeres y hombres, en 2005 se observa que la
entidad registra un IDG mayor que el obtenido a nivel nacional
(ver grafica 8.2). Con relacién a su evolucion, el indicador nacional
creci6 1.93% mientras que el indicador estatal lo hizo a una tasa
inferior de 1.45%. La diferencia porcentual entre el IDG y el IDH
hace posible obtener una medida sobre la pérdida del desarrollo
humano atribuible a estas diferencias, que a nivel nacional fue de
0.66% mientras que para la entidad fue de 0.91% (ver grafica 8.3).

En cuanto a las oportunidades para las mujeres en los
ambitos de participacion politica, econémica (control sobre
recursos econdmicos) y de ocupacién (acceso a empleos de
altos funcionarios y directivos) medidas mediante el indice de
potenciacién de género (IPG), la entidad muestra un valor en
el IPG de 0.6219, mayor al nacional de 0.6095 (ver grafica 8.4).
Entre 2000 y 2005 el IPG del estado crecié a un menor ritmo
respecto del indicador nacional, pues mientras el primero se

incrementé 3.38% el nacional lo hizo en 13.43%.

1 Cifra obtenida a partir de INEGI (2000) e INEGI (2005).
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Grafica 8.1 indice de desarrollo humano.

Ubicacion de la entidad en el contexto nacional, 2000-2005
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Grafica 8.3 Pérdida en desarrollo humano atribuida a la diferencia entre hombres y mujeres

Ubicacion de la entidad en el contexto nacional, 2000-2005
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Grafica 8.4 Indice de potenciacion de género. Ubicacion de la entidad en el contexto nacional, 2005
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PANORAMA MUNICIPAL

indice de desarrollo humano

El cuadro 8.1 despliega el IDH, la posicién relativa y el cam-
bio entre 2000 y 2005 de cada municipio en la entidad. Para
2005, los municipios de Batopilas y Morelos tuvieron los
menores niveles de desarrollo humano; en contraparte las
circunscripciones de Chihuahua e Hidalgo del Parral regis-
traron el mayor nivel de IDH. Asimismo la mayoria (89.55%)
de los municipios se encontraba abajo del promedio estatal.
Guadalupe fue el municipio con mayor retroceso en el orde-
namiento al interior de la entidad, mientras que Rosales fue
el que mas avanz6 durante ese periodo.

La grafica 8.5 muestra la distribuciéon de los municipios
con base en el valor del IDH 2005 (la posicién ocupada apare-
ce entre paréntesis) y en particular los compara con paises de
América Latina y el Caribe. Mientras mas cercano al centro,
menor desarrollo y viceversa. De esta forma se observa que el
municipio con mayor desarrollo en Chihuahua tiene valores
similares a paises como Argentina y el de menor desarrollo se
acerca a Guatemala, sin embargo el valor del indicador es simi-
lar a los pafses de Africa Subsahariana. Los circulos al interior
definen los umbrales de desarrollo humano bajo, medio y alto.

Con respecto al IDG, el cuadro 8.2 muestra el valor de este
indicador, la posicién relativa y el cambio entre los afios 2000
y 2005. Para 2005 las circunscripciones de Batopilas y Mo-
relos tuvieron el menor desarrollo humano; en contraparte
los municipios de Chihuahua y Juarez, el mayor. Asimismo
90% de municipios reportaban valores abajo del promedio de
la entidad. Guadalupe fue el municipio que mas retrocedié
en el ordenamiento al interior del estado, mientras que San
Francisco de Conchos fue el que més avanzé.

La grafica 8.6 muestra la distribuciéon de los municipios
con base en el valor del IDG 2005 (la posicién ocupada apa-
rece en paréntesis) y en particular los compara con paises de
América Latina y el Caribe. De esta manera se observa que los
municipios con mayor IDG (aquellos alejados del centro de la
circunferencia) se comparan con Argentina y los de menores
niveles se encuentran abajo de paises como Guatemala, simi-
lares a paises de Africa como Angola.

Efectos de la desigualdad entre

hombres y mujeres en el desarrollo humano

El cuadro 8.3 presenta la pérdida de desarrollo atribuible a la
desigualdad entre hombres y mujeres mediante la diferencia
porcentual entre el IDG y el IDH. En 2005 Chihuahua fue
el municipio con menor pérdida en desarrollo humano atri-
buible a diferencias entre hombres y mujeres, mientras que

Chihuahua

Huejotitan registr6 las mayores pérdidas (ver grafica 8.7). En
94% de los municipios esta pérdida fue mayor a la pérdida
promedio de la entidad y en 20% de los municipios esta pér-
dida se redujo entre 2000 y 2005.

Comentarios finales

En sintesis, el estado de Chihuahua muestra una pérdida de
desarrollo atribuible a las diferencias entre hombres y muje-
res superior al promedio nacional. Por otra parte, los indica-
dores de participacion politica, laboral y econémica sitGan a
las mujeres del estado en mejor posicién que el promedio na-
cional. En el &mbito municipal, la distancia entre los valores
extremos del IDG es similar a la que existe entre los valores
del mismo indicador para Argentina y paises de Africa como
Angola.



Cuadro 8.1 indice de desarrollo humano por municipio, 2000 - 2005

2000 “ . Cambio promedio

Chihuahua 0.8553 1 0.9117 1 1.29%
Hidalgo del Parral 0.8234 7 0.8800 2 5 1.34%
Judrez 0.8343 3 0.8779 3 --- 1.02%
Delicias 0.8283 4 0.8764 4 === 1.14%
Cuauhtémoc 0.8282 5 0.8747 5 sec 1.10%
Nuevo Casas Grandes 0.8185 9 0.8700 6 3 1.23%
Santa Barbara 0.7998 20 0.8620 7 13 1.51%
Camargo 0.8211 8 0.8516 8 2oe 0.73%
Aldama 0.8003 19 0.8500 9 10 1.21%
Ojinaga 0.8241 6 0.8449 10 -4 0.50%
Aquiles Serdan 0.8167 10 0.8434 1 =1 0.65%
Meoqui 0.8144 1 0.8402 12 -1 0.62%
Santa Isabel 0.8368 2 0.8391 13 -1 0.05%
La Cruz 0.7978 23 0.8359 14 9 0.94%
San Francisco del Oro 0.8041 16 0.8352 15 1 0.76%
Saucillo 0.8010 18 0.8351 16 2 0.84%
Allende 0.8103 13 0.8339 17 -4 0.58%
Jiménez 0.7892 33 0.8311 18 15 1.04%
Bachiniva 0.7912 30 0.8287 19 1" 0.93%
San Francisco de Conchos 0.7863 34 0.8281 20 14 1.04%
Rosales 0.7795 42 0.8266 21 21 1.18%
Julimes 0.7805 40 0.8246 22 18 1.10%
Gran Morelos 0.7907 31 0.8234 23 8 0.81%
Matamoros 0.7789 43 0.8227 24 19 1.10%
Lopez 0.7840 38 0.8211 25 13 0.93%
Ahumada 0.7979 22 0.8210 26 -4 0.57%
GOmez Farias 0.8035 17 0.8198 27 -10 0.40%
Namiquipa 0.8061 15 0.8190 28 -13 0.32%
Galeana 0.7995 21 0.8169 29 -8 0.43%
Buenaventura 0.8078 14 0.8168 30 -16 0.22%
Ascension 0.7960 25 0.8154 31 -6 0.48%
Dr. Belisario Dominguez ND ND 0.8111 32 ND ND

Matachi 0.7936 27 0.8064 33 -6 0.32%
Valle de Zaragoza 0.7962 24 0.8060 34 -10 0.24%
Ignacio Zaragoza 0.7928 28 0.8018 35 =l 0.23%
Guadalupe 0.8105 12 0.8015 36 -24 -0.22%
Coronado 0.7756 47 0.8011 37 10 0.65%
Casas Grandes 0.7780 44 0.8000 38 6 0.56%
Janos 0.7920 29 0.7997 39 -10 0.19%
Coyame del Sotol 0.7899 32 0.7988 40 -8 0.22%
Guerrero 0.7774 45 0.7945 41 4 0.44%
Madera 0.7836 39 0.7934 42 -3 0.25%
Praxedis G. Guerrero 0.7863 35 0.7927 43 -8 0.16%
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Cuadro 8.1 indice de desarrollo humano por municipio, 2000 - 2005 (continuacion)

2000 2005 . .
Municipio l__l—l Cambio 2000 - 2005 Cambio promedio

anual 2000 - 2005

Posicion Posicion

Satevo 0.7851 36 0.7925 44 -8 0.19%
San Francisco de Borja 0.7728 48 0.7915 45 3 0.48%
Cusihuiriachi 0.7796 41 0.7882 46 & 0.22%
Manuel Benavides 0.7945 26 0.7840 47 2 -0.27%
Huejotitan 0.7187 51 0.7821 48 3 1.70%
El Tule 0.7763 46 0.7775 49 =3 0.03%
Riva Palacio 0.7851 37 0.7643 50 -13 -0.53%
Rosario 0.7300 50 0.7588 51 -1 0.78%
Temosachi 0.7482 49 0.7524 52 =3 0.11%
Nonoava 0.7093 53 0.7244 53 --- 0.42%
Bocoyna 0.6958 55 0.7215 54 1 0.73%
Moris 0.7122 52 0.6912 55 =3 -0.60%
Ocampo 0.6978 54 0.6860 56 -2 -0.34%
Chinipas 0.6653 56 0.6738 57 -1 0.25%
Uruachi 0.6237 61 0.6526 58 3 0.91%
Guazapares 0.6410 58 0.6462 59 =l 0.16%
Maguarichi 0.6535 57 0.6366 60 3 -0.52%
Guachochi 0.6100 62 0.5941 61 1 -0.53%
Balleza 0.6260 60 0.5864 62 -2 -1.30%
Guadalupe y Calvo 0.6041 63 0.5735 63 --- -1.03%
Urique ND ND 0.5593 64 ND ND

Carichi 0.6293 59 0.5443 65 -6 -2.86%
Morelos 0.5997 64 0.5408 66 -2 -2.05%
Batopilas 0.5745 65 0.4734 67 -2 -3.80%

Media estatal

Nota: ND. No disponible. Se refiere a los municipios que no disponen de la informacion necesaria para el calculo de los indicadores de desarrollo humano.
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Cuadro 8.2 indice de desarrollo relativo al género por municipio, 2000 - 2005

Municipio

Chihuahua

Judrez

Hidalgo del Parral
Delicias

Cuauhtémoc

Nuevo Casas Grandes
Santa Barbara
Camargo

Aldama

Ojinaga

Meoqui

Aquiles Serdan

Santa Isabel

Allende

Saucillo

Jiménez

San Francisco del Oro
La Cruz

Rosales

Goémez Farias

Gran Morelos
Ahumada

Julimes
Buenaventura

San Francisco de Conchos
Ascension

Bachiniva

Lopez

Galeana

Matachi

Ignacio Zaragoza
Matamoros
Namiquipa
Guadalupe

Dr. Belisario Dominguez
Valle de Zaragoza
Janos

Praxedis G. Guerrero
Guerrero

Casas Grandes

San Francisco de Borja
Coyame del Sotol
Madera

0.8497 1 0.9060
0.8271 2 0.8700
0.8138 6 0.8699
0.8204 4 0.8680
0.8159 5 0.8615
0.8079 9 0.8584
0.7843 20 0.8464
0.8104 8 0.8400
0.7879 16 0.8368
0.8114 7 0.8308
0.8036 1 0.8283
0.8039 10 0.8277
0.8249 3 0.8253
0.7959 14 0.8189
0.7846 19 0.8179
0.7753 30 0.8169
0.7863 17 0.8162
0.7781 25 0.8150
0.7680 32 0.8146
0.7934 15 0.8085
0.7757 27 0.8077
0.7857 18 0.8069
0.7623 35 0.8064
0.7966 13 0.8042
0.7571 41 0.7993
0.7791 23 0.7974
0.7584 40 0.7951
0.7592 39 0.7950
0.7771 26 0.7938
0.7805 22 0.7928
0.7826 21 0.7899
0.7475 44 0.7898
0.7783 24 0.7895
0.7985 12 0.7871

ND ND 0.7836
0.7754 29 0.7824
0.7749 31 0.7809
0.7754 28 0.7797
0.7611 38 0.7767
0.7556 42 0.7751
0.7539 43 0.7716
0.7646 34 0.7708
0.7622 36 0.7699

oc | roson | 10| Foson_
1

0 N o U B W N

1
12
13
14
15
16
17
18
19
20
21
2
23
24
25
26
27
28
29
30
31
2
33
34
35
36
37
38
39
40
a1
)
43

Cambio promedio

Cambio 2000 - 2005 anual 2000 - 2005

-i-- 1.29%
=== 1.02%
3 1.34%
see 1.14%
=== 1.09%
3 1.22%
13 1.54%
=== 0.72%
7 1.21%
=3 0.47%
=== 0.61%
2 0.59%
-10 0.01%
=== 0.57%
4 0.84%
14 1.05%
=== 0.75%
7 0.93%
13 1.19%
5 0.38%
6 0.81%
-4 0.53%
12 1.13%
-1 0.19%
16 1.09%
=3 0.47%
13 0.95%
1 0.92%
=3 0.42%
-8 0.31%
-10 0.19%
12 1.11%
-9 0.29%
-22 -0.29%
ND ND
=/ 0.18%
-6 0.16%
-10 0.11%
=1l 0.41%
2 0.51%
2 0.47%
-8 0.16%
= 0.20%
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Cuadro 8.2 indice de desarrollo relativo al género por municipio, 2000 - 2005 (continuacién)

Municipio

Coronado
Satevo
Manuel Benavides
Cusihuiriachi
El Tule
Temdsachi
Rosario

Riva Palacio
Bocoyna
Huejotitan
Nonoava
Ocampo
Chinipas
Moris
Guazapares
Uruachi
Maguarichi
Guachochi
Balleza
Guadalupe y Calvo
Urique
Carichi
Morelos
Batopilas

Media estatal

0.7456
0.7615
0.7672
0.7446
0.7460
0.7232
0.6966
0.7368
0.6826
0.6367
0.6894
0.6636
0.6414
0.6670
0.6234
0.5964
0.6326
0.5918
0.6012
0.5753
ND
0.6043
0.5707
0.5445

Posicion

46
37
33
47
45
49
50
48
52
56
51
54
55
53
58
61
57
62
60
63
ND
59
64
65

0.7690
0.7669
0.7528
0.7493
0.7458
0.7250
0.7241
0.7090
0.7074
0.7037
0.7016
0.6505
0.6485
0.6395
0.6270
0.6228
0.6146
0.5746
0.5586
0.5416
0.5372
0.5132
0.5065
0.4378

Posicion

44
45
46
47
48
49
50
51
52
53
54
55
56
57
58
59
60
61
62
63
64
65
66
67

Cambio 2000 - 2005

Cambio promedio
anual 2000 - 2005

0.62%
0.14%
-0.38%
0.12%
-0.01%
0.05%
0.78%
-0.76%
0.72%
2.02%
0.35%
-0.40%
0.22%
-0.84%
0.12%
0.87%
-0.58%
-0.59%
-1.46%
-1.20%
ND
-3.22%
-2.36%
-4.27%

Nota: ND. No disponible. Se refiere a los municipios que no disponen de la informacién necesaria para el clculo de los indicadores de desarrollo humano.
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Cuadro 8.3 Pérdida en desarrollo humano atribuible a la desigualdad entre hombres y mujeres
(% respecto al IDH), 2000-2005

Municipio Municipio

Huejotitan 11.41% 10.03% San Francisco de Borja 2.45% 2.51%
Batopilas 5.23% 7.53% La Cruz 2.47% 2.50%
Moris 6.34% 7.47% Janos 2.16% 2.35%
Riva Palacio 6.15% 7.24% San Francisco del Oro 2.22% 2.28%
Morelos 4.83% 6.35% Guerrero 2.10% 2.24%
Carichi 3.97% 5.72% Julimes 2.33% 2.21%
Guadalupe y Calvo 4.77% 5.56% Ascension 2.12% 2.21%
Ocampo 4.90% 5.18% Saucillo 2.05% 2.05%
Cusihuiriachi 4.49% 4.93% Bocoyna 1.91% 1.95%
Balleza 3.97% 4.74% Gran Morelos 1.89% 1.90%
Rosario 4.58% 4.58% Aquiles Serdan 1.57% 1.86%
Uruachi 4.38% 4.57% Santa Bérbara 1.94% 1.81%
El Tule 3.91% 4.09% Guadalupe 1.49% 1.80%
Bachiniva 4.15% 4.06% Allende 1.78% 1.79%
Coronado 3.87% 4.01% Ahumada 1.52% 1.72%
Matamoros 4.03% 4.00% Jiménez 1.76% 1.71%
Manuel Benavides 3.43% 3.99% Matachi 1.65% 1.68%
Urique ND 3.95% Ojinaga 1.53% 1.67%
Chinipas 3.60% 3.76% Santa Isabel 1.42% 1.65%
Temosachi 3.34% 3.64% Praxedis G. Guerrero 1.38% 1.64%
Namiquipa 3.45% 3.61% Aldama 1.55% 1.56%
Coyame del Sotol 3.20% 3.51% Buenaventura 1.38% 1.54%
San Francisco de Conchos 3.72% 3.47% Cuauhtémoc 1.49% 1.51%
Maguarichi 3.19% 3.46% Ignacio Zaragoza 1.28% 1.48%
Dr. Belisario Dominguez ND 3.39% Rosales 1.48% 1.45%
Guachochi 2.98% 3.28% Meoqui 1.32% 1.41%
Satevo 3.01% 3.23% Gomez Farias 1.27% 1.38%
Lopez 3.16% 3.18% Camargo 1.30% 1.36%
Nonoava 2.80% 3.14% Nuevo Casas Grandes 1.30% 1.33%
Casas Grandes 2.89% 3.10% Hidalgo del Parral 1.16% 1.16%
Guazapares 2.75% 2.96% Delicias 0.96% 0.95%
Madera 2.73% 2.96% Judrez 0.87% 0.89%
Valle de Zaragoza 2.62% 2.92% Chihuahua 0.66% 0.64%
Galeana 2.80% 2.83% Media estatal

Nota: ND. No disponible. Se refiere a los municipios que no

disponen de la informacion necesaria para el calculo
de los indicadores de desarrollo humano.
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Grafica 8.5 Posiciones municipales con base en el IDH 2005

3
=
=8
=y
2
o
oA
-
B
=
=

Santy Isabe (13
Cusa
LaCruz (14)
San Francisco del Oro (15)
saucillo (16)
Allende (17)
jiménel (8

gacnin® N

® epied
O

ez (32)

Dr, €lisario omin,
Beljs D ing

Matachj (33)

0) enyenyiyd

Valle de Zaragoza (34)

—
o)
©
— )
S
5 o 3
: £ g o ¢
8 5
= 8 = & <
s T 5 2z 5 & 2
2 5§ 2 & 5 & §
£ = 8 &£ 3 5 5 &
s § & & &
s 5F & 8
s 0§05
s &

£ SAROOR
JAMAICA
Temésachi (52)
PARAGUAY
Rosario (57)
Riva Palacio (50
PERY

(9€) adnjepend
(1) 0P

(5¢) ezobesez opeuby

Chihuahua




Grafica 8.6  Posiciones municipales con base en el IDG 2005
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Grafica 8.7  Posiciones municipales con base en la pérdida de

108

desarrollo por diferencias entre hombres y mujeres 2005
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Distrito Federal

PANORAMA DE LA ENTIDAD

Poblacién y economia

De acuerdo con el Conteo de Poblacién y Vivienda 2005, del
Instituto Nacional de Estadistica y Geografia (INEGI), el Distrito
Federal tenia una poblacion de 8,720,916 habitantes, de los cuales
48% eran hombres y 52% mujeres. Asimismo, la poblacién
representaba el 8.45% de la poblacién nacional. El 1.52% de
la poblacién total de la entidad habla alguna lengua indigena.
Por otra parte, respecto al tamarfio relativo de su economia en
2005, el INEGI calculd en 20.37% la aportaciéon del distrito al
producto interno bruto (PIB) del pais. Entre el afio 2000 y 2005
la poblacién del distrito se incrementé en 1.3% mientras que
su economia lo hizo a una tasa de 0.3%."

Indicadores de desarrollo humano

La informacién més reciente ubica al Distrito Federal en ni-
veles de desarrollo humano alto (IDH mayor o igual a 0.80).
Su posicion en la clasificacién nacional se ha mantenido en el
lugar 1 en los afios 2000 y 2005. En términos relativos, para
el afio 2005 el indice de desarrollo humano (IDH) del distrito
fue de 0.9054, valor mayor al nacional (0.8200), aunque crecid
mas lentamente pues mientras el indicador nacional aumenté
1.57%, el del distrito lo hizo en 0.82%. En cuanto a la posicién
del distrito en la escala nacional del IDH, ésta se ubicé en la
posicién 1, a 31 lugares de Chiapas (entidad con el menor
IDH) (ver grafica 9.1).

Respecto al indice de desarrollo relativo al género (IDG),
que incorpora la pérdida en desarrollo humano atribuible a la
desigualdad entre mujeres y hombres, en 2005 se observa que
el DF registra un IDG mayor que el obtenido a nivel nacional
(ver grafica 9.2). Con relacién a su evolucién, el indicador
nacional creci6é 1.93% mientras que el indicador del distrito
lo hizo a una tasa inferior de 1.11%. La diferencia porcentual
entre el IDG y el IDH hace posible obtener una medida sobre
la pérdida del desarrollo humano atribuible a estas diferencias,
que a nivel nacional fue de 0.66% mientras que para el distrito
fue de 0.18% (ver grafica 9.3).

En cuanto a las oportunidades para las mujeres en los
ambitos de participacion politica, econdémica (control sobre
recursos econdémicos) y de ocupacién (acceso a empleos de
altos funcionarios y directivos) medidas mediante el indice de
potenciaciéon de género (IPG), el DF muestra un valor en el
IPG de 0.8131, mayor al nacional de 0.6095 (ver grafica 9.4).
Entre 2000 y 2005 el IPG del distrito crecié a un menor ritmo
respecto del indicador nacional, pues mientras el primero se

increment6 10.80% el nacional lo hizo en 13.43%.

1 Cifra obtenida a partir de INEGI (2000) e INEGI (2005).
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Grafica 9.1 indice de desarrollo humano.
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Grafica 9.3 Pérdida en desarrollo humano atribuida a la diferencia entre hombres y mujeres

Ubicacion de la entidad en el contexto nacional, 2000-2005
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PANORAMA DE LAS DELEGACIONES

indice de desarrollo humano

El cuadro 9.1 despliega el IDH, la posicién relativa y el cam-
bio entre 2000 y 2005 de cada delegacién en la entidad. Para
2005, las delegaciones de Milpa Alta e Iztapalapa tuvieron
los menores niveles de desarrollo humano; en contraparte
las circunscripciones de Benito Judrez y Miguel Hidalgo re-
gistraron el mayor nivel de IDH. Asimismo la mitad de las
delegaciones se encontraba abajo del promedio del distrito.
Alvaro Obregén fue la delegacién con mayor retroceso en el
ordenamiento al interior del distrito, mientras que Cuajimal-
pa de Morelos fue la que mas avanz6 durante ese periodo.

La grafica 9.5 muestra la distribucién de las delegaciones
con base en el valor del IDH 2005 (la posicién ocupada aparece
entre paréntesis) y en particular los compara con paises de
América Latina y el Caribe. Mientras mas cercano al centro,
menor desarrollo y viceversa. De esta forma se observa que la
delegacion con mayor desarrollo en el Distrito Federal tiene
valores superiores a Argentina (similar al observado en Estados
Unidos) y el de menor desarrollo se asemeja a Venezuela. El
circulo interior define el umbral entre los niveles de desarrollo
medio y alto.

Con respecto al IDG, el cuadro 9.2 muestra el valor de
este indicador, la posicion relativa y el cambio entre los afios
2000 y 2005. Para 2005 las circunscripciones de Milpa Alta y
Tlahuac tuvieron el menor desarrollo humano; en contraparte
las delegaciones de Benito Judrez y Miguel Hidalgo, el mayor.
Asimismo 50% de las delegaciones reportaban valores abajo
del promedio del distrito. Alvaro Obregén fue la delegacién
que mas retrocedié en el ordenamiento de las delegaciones,
mientras que Cuajimalpa de Morelos fue la que mas avanzo.

La grafica 9.6 muestra la distribucién de las delegaciones
con base en el valor del IDG 2005 (la posicién ocupada apa-
rece en paréntesis) y en particular los compara con paises de
América Latina y el Caribe. De esta manera se observa que las
delegaciones con mayor IDG (aquellos alejados del centro de
la circunferencia) se comparan con Estados Unidos y los de
menores niveles con paises como Venezuela.

Efectos de la desigualdad entre

hombres y mujeres en el desarrollo humano

El cuadro 9.3 presenta la pérdida de desarrollo atribuible a la
desigualdad entre hombres y mujeres mediante la diferencia
porcentual entre el IDG y el IDH. En 2005 Miguel Hidalgo
fue la delegacién con menor pérdida en desarrollo humano
atribuible a diferencias entre hombres y mujeres, mientras
que Milpa Alta registr6 las mayores pérdidas (ver grafica 9.7).

Distrito Federal

En 31% de las delegaciones esta pérdida fue mayor a la pér-
dida promedio del distrito y en todas las delegaciones esta
pérdida se redujo entre 2000 y 2005.

Comentarios finales

En sintesis, el Distrito Federal muestra una pérdida de de-
sarrollo atribuible a las diferencias entre hombres y mujeres
inferior al promedio nacional. Por otra parte, los indicadores
de participacion politica, laboral y econémica sitian a las mu-
jeres del distrito en mejor posicién que el promedio nacional.
En el ambito de las delegaciones, la distancia entre los valores
extremos del IDG es similar a la que existe entre los valores
del mismo indicador para Estados Unidos y Venezuela.



Cuadro 9.1 indice de desarrollo humano por delegacién, 2000 - 2005

Cambio promedio

Delegacion osicion osicion Cambio 2000 - 2005 anual 2000 - 2005
Benito Juarez 0.9165 1 0.9510 1 == 0.74%
Miguel Hidalgo 0.8817 3 0.9189 2 1 0.83%
Coyoacan 0.8838 2 0.9169 3 =l 0.74%
Cuajimalpa de Morelos 0.8426 1" 0.8994 4 7 1.31%
Cuauhtémoc 0.8700 4 0.8922 5 -1 0.51%
Azcapotzalco 0.8551 6 0.8915 6 --- 0.84%
Tlalpan 0.8616 5 0.8791 7 -2 0.40%
Iztacalco 0.8504 8 0.8765 8 --- 0.61%
Venustiano Carranza 0.8498 9 0.8741 9 == 0.56%
Alvaro Obregén 0.8537 7 0.8720 10 =3 0.43%
Gustavo A. Madero 0.8421 12 0.8700 " 1 0.66%
La Magdalena Contreras 0.8445 10 0.8558 12 -2 0.27%
Xochimilco 0.8349 13 0.8481 13 --- 0.32%
Tlahuac 0.8213 15 0.8473 14 1 0.63%
Iztapalapa 0.8284 14 0.8464 15 =l 0.43%
Mllpa Alta 0.7931 0.7984 0.13%

[T T I 7 N I B S

Cuadro 9.2 indice de desarrollo relativo al género por delegacién, 2000 - 2005

Cambio promedio

Delegacion Cambio 2000 - 2005

Benito Juarez 0.9140 1 0.9503 1 == 0.78%
Miguel Hidalgo 0.8786 3 0.9187 2 1 0.90%
Coyoacan 0.8800 2 0.9162 3 =l 0.81%
Cuajimalpa de Morelos 0.8373 1" 0.8975 4 7 1.40%
Cuauhtémoc 0.8667 4 0.8917 5 -1 0.57%
Azcapotzalco 0.8503 6 0.8900 6 === 0.92%
Tlalpan 0.8571 5 0.8777 7 ) 0.48%
Iztacalco 0.8454 8 0.8748 8 --- 0.69%
Venustiano Carranza 0.8448 9 0.8724 9 ses 0.65%
Alvaro Obregén 0.8488 7 0.8703 10 =3 0.50%
Gustavo A. Madero 0.8360 12 0.8677 1 1 0.74%
La Magdalena Contreras 0.8396 10 0.8540 12 e 0.34%
Xochimilco 0.8287 13 0.8456 13 -i-- 0.40%
Iztapalapa 0.8214 14 0.8431 14 --- 0.52%
Tlahuac 0.8127 15 0.8431 15 see 0.73%
Mllpa Alta 0.7829 0.7925 0.24%

[T T R N S N R
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Cuadro 9.3 Pérdida en desarrollo humano atribuible a la desigualdad

entre hombres y mujeres (% respecto al IDH), 2000-2005

Delegacion Delegacion
Milpa Alta 1.29% 0.74% Iztacalco 0.59% 0.19%
Tlahuac 1.04% 0.50% Venustiano Carranza 0.59% 0.19%
Iztapalapa 0.85% 0.38% Azcapotzalco 0.57% 0.18%
Xochimilco 0.74% 0.30% Tlalpan 0.53% 0.17%
Gustavo A. Madero 0.72% 0.28% Coyoacan 0.42% 0.07%
Cuajimalpa de Morelos 0.63% 0.22% Benito Juarez 0.27% 0.06%
La Magdalena Contreras 0.59% 0.21% Cuauhtémoc 0.38% 0.05%
Alvaro Obregén 0.57% 0.19% Miguel Hidalgo 0.34% 0.02%
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ica 9.5 Posiciones de las delegaciones con base en el IDH 2005
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Grafica 9.6  Posiciones de las delegaciones con base en el IDG 2005
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Grafica 9.7 Posiciones de las delegaciones con base en la pérdida de
desarrollo por diferencias entre hombres y mujeres 2005
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Durango

PANORAMA ESTATAL

Poblacién y economia

De acuerdo con el Conteo de Poblacién y Vivienda 2005, del
Instituto Nacional de Estadistica y Geografia (INEGI), el estado
de Durango tenia una poblacién de 1,509,117 habitantes, de
los cuales 49% eran hombres y 51% mujeres. Asimismo, la
poblacioén estatal representaba el 1.46% de la poblacién nacio-
nal. E1 2.09% de la poblacién total de la entidad habla alguna
lengua indigena. Por otra parte, respecto al tamafio relativo de
su economia en 2005, el INEGI calculé en 1.34% la aportacién
estatal al producto interno bruto (PIB) del pais. Entre el afio
2000y 2005 la poblacién de la entidad se increment6 en 4.2%
mientras que su economia lo hizo a una tasa de 20.2%.

Indicadores de desarrollo humano

La informacién mas reciente ubica a Durango entre los estados
con desarrollo humano alto (IDH mayor o igual a 0.80). Su
posicion en la clasificaciéon nacional ha empeorado, al pasar del
lugar 15 en el afio 2000 al 16 en 2005. En términos relativos,
para el afio 2005 el indice de desarrollo humano (IDH) estatal
fue de 0.8157, valor menor al nacional (0.8200), aunque crecié
maés ripidamente pues mientras el indicador nacional aumenté
1.57%, el del estado lo hizo en 2.02%. En cuanto a la posicién
de la entidad en la escala nacional del IDH, ésta se ubicé en la
posicioén 16, a quince lugares del Distrito Federal (mayor nivel
nacional de desarrollo humano) y a 16 de Chiapas (entidad con
el menor IDH) (ver grafica 10.1).

Respecto al indice de desarrollo relativo al género (IDG), que
incorpora la pérdida en desarrollo humano atribuible a la des-
igualdad entre mujeres y hombres, en 2005 se observa que la en-
tidad registra un IDG menor que el obtenido a nivel nacional (ver
grafica 10.2). Con relacién a su evolucion, el indicador nacional
creci6 1.93% mientras que el indicador estatal lo hizo a una tasa
superior de 2.28%. La diferencia porcentual entre el IDG y el IDH
hace posible obtener una medida sobre la pérdida del desarrollo
humano atribuible a estas diferencias, que a nivel nacional fue de
0.66% mientras que para la entidad fue de 0.83% (ver grafica 10.3).

En cuanto a las oportunidades para las mujeres en los
ambitos de participacion politica, econdémica (control sobre
recursos econdémicos) y de ocupacién (acceso a empleos de
altos funcionarios y directivos) medidas mediante el indice de
potenciacién de género (IPG), la entidad muestra un valor en el
IPG de 0.4130, menor al nacional de 0.6095 (ver grafica 10.4).
Entre 2000 y 2005 el IPG del estado crecié a un menor ritmo
respecto del indicador nacional, pues mientras el primero se

incrementé 3.21% el nacional lo hizo en 13.43%.

1 Cifra obtenida a partir de INEGI (2000) e INEGI (2005).
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Grafica 10.1 indice de desarrollo humano.

Ubicacion de la entidad en el contexto nacional, 2000-2005
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Grafica 10.3 Pérdida en desarrollo humano atribuida a la diferencia entre hombres y mujeres

Ubicacion de la entidad en el contexto nacional, 2000-2005
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PANORAMA MUNICIPAL

indice de desarrollo humano

El cuadro 10.1 despliega el IDH, la posicién relativa y el cam-
bio entre 2000 y 2005 de cada municipio en la entidad. Para
2005, los municipios de Mezquital y Canelas tuvieron los me-
nores niveles de desarrollo humano; en contraparte las cir-
cunscripciones de Durango y Goémez Palacio registraron el
mayor nivel de IDH. Asimismo la mayoria (89.74%) de los
municipios se encontraba arriba del promedio estatal. Poanas
fue el municipio con mayor retroceso en el ordenamiento al
interior de la entidad, mientras que Hidalgo e Indé fueron los
que mas avanzaron durante ese periodo.

La grafica 10.5 muestra la distribucién de los municipios
con base en el valor del IDH 2005 (la posicién ocupada apare-
ce entre paréntesis) y en particular los compara con paises de
América Latina y el Caribe. Mientras mas cercano al centro,
menor desarrollo y viceversa. De esta forma se observa que
el municipio con mayor desarrollo en Durango tiene valores
similares a paises como Uruguay y el de menor desarrollo
valores inferiores a Guatemala. El circulo interior define el
umbral entre los niveles de desarrollo medio y alto.

Con respecto al IDG, el cuadro 10.2 muestra el valor de
este indicador, la posicién relativa y el cambio entre los afios
2000 y 2005. Para 2005 las circunscripciones de Mezquital y
Tamazula tuvieron el menor desarrollo humano; en contra-
parte los municipios de Durango y Gémez Palacio, el mayor.
Asimismo 90% de municipios reportaban valores abajo del
promedio de la entidad. Poanas fue el municipio que maés
retrocedid en el ordenamiento al interior del estado, mientras
que Ocampo y Rodeo fueron los que mas avanzaron.

La grafica 10.6 muestra la distribucién de los municipios
con base en el valor del IDG 2005 (la posicién ocupada apa-
rece en paréntesis) y en particular los compara con paises de
América Latina y el Caribe. De esta manera se observa que los
municipios con mayor IDG (aquellos alejados del centro de la
circunferencia) se comparan con Uruguay y los de menores

niveles con paises como Guatemala.

Efectos de la desigualdad entre

hombres y mujeres en el desarrollo humano

El cuadro 10.3 presenta la pérdida de desarrollo atribuible a
la desigualdad entre hombres y mujeres mediante la diferen-
cia porcentual entre el IDG y el IDH. En 2005 Durango fue
el municipio con menor pérdida en desarrollo humano atri-
buible a diferencias entre hombres y mujeres, mientras que
Tamazula registr6 las mayores pérdidas (ver grafica 10.7). En
85% de los municipios esta pérdida fue mayor a la pérdida

Durango

promedio de la entidad y en todos los municipios esta pérdida
se redujo entre 2000 y 2005..

Comentarios finales

En sintesis, el estado de Durango muestra una pérdida de de-
sarrollo atribuible a las diferencias entre hombres y mujeres
superior al promedio nacional. Por otra parte, los indicadores
de participacioén politica, laboral y econémica sitan a las mu-
jeres del estado en peor posicién que el promedio nacional.
En el ambito municipal, la distancia entre los valores extre-
mos del IDG es similar a la que existe entre los valores del
mismo indicador para Uruguay y Guatemala.



Cuadro 10.1 Indice de desarrollo humano por municipio, 2000 - 2

Cambio promedio

Municipio osicion osicion Cambio 2000 - 2005 anual 2000 - 2005
Durango 0.8323 1 0.8583 1 --- 0.62%
GOmez Palacio 0.8149 2 0.8509 2 --- 0.87%
Lerdo 0.8007 3 0.8447 3 s 1.08%
El Oro 0.7825 6 0.8359 4 2 1.33%
Vicente Guerrero 0.7951 4 0.8206 5 =1l 0.63%
Canatlan 0.7584 16 0.8130 6 10 1.40%
Guadalupe Victoria 0.7936 5 0.8122 7 ) 0.47%
Tlahualilo 0.7765 7 0.8089 8 -1 0.82%
Santiago Papasquiaro 0.7756 8 0.8083 9 = 0.83%
Rodeo 0.7519 20 0.8078 10 10 1.44%
Ocampo 0.7556 18 0.8062 " 7 1.30%
Nuevo Ideal 0.7629 14 0.8005 12 2 0.97%
Mapimi 0.7602 15 0.7946 13 2 0.89%
Hidalgo 0.7412 25 0.7932 14 " 1.36%
Indé 0.7394 26 0.7904 15 1" 1.34%
Nazas 0.7581 17 0.7895 16 1 0.82%
Cuencamé 0.7548 19 0.7880 17 2 0.87%
San Bernardo 0.7726 9 0.7873 18 £ 0.38%
Santa Clara 0.7651 13 0.7855 19 -6 0.53%
Pefién Blanco 0.7685 10 0.7846 20 -10 0.42%
Nombre de Dios 0.7478 21 0.7838 21 s 0.94%
Panuco de Coronado 0.7684 12 0.7822 22 -10 0.36%
San Juan del Rio 0.7431 24 0.7809 23 1 1.00%
Poanas 0.7684 " 0.7793 24 -13 0.28%
San Pedro del Gallo 0.7285 29 0.7745 25 4 1.23%
Tepehuanes 0.7331 28 0.7687 26 2 0.95%
San Luis del Cordero 0.7352 27 0.7623 27 === 0.73%
Coneto de Comonfort 0.7229 30 0.7572 28 2 0.93%
Suchil 0.7460 23 0.7499 29 -6 0.10%
General Simén Bolivar 0.7187 31 0.7454 30 1 0.73%
San Juan de Guadalupe 0.6949 33 0.7410 31 2 1.29%
Pueblo Nuevo 0.7475 22 0.7355 32 -10 -0.32%
San Dimas 0.7180 32 0.7346 33 = 0.46%
Guanacevi 0.6930 34 0.7055 34 --- 0.36%
Topia 0.6771 35 0.6953 35 --- 0.53%
Otdez 0.6534 36 0.6669 36 === 0.41%
Tamazula 0.6402 38 0.6662 37 1 0.80%
Canelas 0.6403 37 0.6539 38 -1 0.42%
Mezquital 0.5267 39 0.6016 39 s 2.70%
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Cuadro 10.2 indice de desarrollo relativo al género por municipio, 2000 - 2005

Cambio promedio
anual 2000 - 2005

l 2000 I 2005 I
Municipio

Cambio 2000 - 2005

124

Posicion Posicion
Durango 0.8246 1 0.8531 1 == 0.68%
Gomez Palacio 0.8050 2 0.8440 2 see 0.95%
Lerdo 0.7886 3 0.8357 3 -- 1.17%
El Oro 0.7592 7 0.8181 4 3 1.50%
Vicente Guerrero 0.7814 4 0.8100 5 =] 0.72%
Guadalupe Victoria 0.7799 5 0.8016 6 -1 0.55%
Tlahualilo 0.7635 6 0.7994 7 -1 0.92%
Canatlan 0.7398 15 0.7991 8 7 1.55%
Rodeo 0.7326 18 0.7934 9 9 1.61%
Santiago Papasquiaro 0.7563 8 0.7930 10 -2 0.95%
Ocampo 0.7320 20 0.7875 1 9 1.47%
Nuevo Ideal 0.7407 14 0.7831 12 2 1.12%
Mapimi 0.7441 13 0.7821 13 --- 1.00%
Pefién Blanco 0.7517 9 0.7712 14 =5 0.51%
Santa Clara 0.7451 12 0.7705 15 -3 0.67%
Nombre de Dios 0.7305 21 0.7702 16 5 1.07%
Nazas 0.7341 17 0.7702 17 === 0.96%
Cuencamé 0.7324 19 0.7702 18 1 1.01%
Panuco de Coronado 0.7487 1" 0.7664 19 -8 0.47%
Poanas 0.7490 10 0.7636 20 -10 0.39%
Hidalgo 0.7053 28 0.7634 21 7 1.60%
Indé 0.7073 27 0.7630 22 5 1.53%
San Juan del Rio 0.7198 24 0.7616 23 1 1.13%
San Bernardo 0.7387 16 0.7566 24 -8 0.48%
Tepehuanes 0.7118 25 0.7520 25 === 1.11%
San Pedro del Gallo 0.6891 30 0.7435 26 4 1.53%
San Luis del Cordero 0.7091 26 0.7416 27 =1l 0.90%
Suchil 0.7285 22 0.7355 28 -6 0.19%
Coneto de Comonfort 0.6938 29 0.7337 29 --- 1.12%
General Simon Bolivar 0.6881 31 0.7207 30 1 0.93%
Pueblo Nuevo 0.7271 23 0.7179 31 -8 -0.26%
San Juan de Guadalupe 0.6539 34 0.7082 32 2 1.61%
San Dimas 0.6839 32 0.7061 33 -1 0.64%
Guanacevi 0.6572 33 0.6756 34 =1l 0.55%
Topia 0.6312 35 0.6556 35 - 0.76%
Otaez 0.6109 36 0.6308 36 --- 0.64%
Canelas 0.5999 37 0.6234 37 --- 0.77%
Tamazula 0.5893 38 0.6182 38 --- 0.96%
Mezquital 0.5075 39 0.5890 39 --- 3.03%

Media estatal

Durango

Com | Loss |

0.93%



Cuadro 10.3 Pérdida en desarrollo humano atribuible a la desigualdad entre hombres y mujeres
(% respecto al IDH), 2000-2005

Municipio Municipio

Tamazula 7.95% 7.21% Tepehuanes 2.91% 2.16%
Topia 6.78% 5.71% El Oro 2.98% 2.13%
Otdez 6.51% 5.42% Mezquital 3.64% 2.10%
Canelas 6.32% 4.65% Pénuco de Coronado 2.56% 2.03%
San Juan de Guadalupe 5.91% 4.42% Poanas 2.53% 2.02%
Guanacevi 5.17% 4.24% Suchil 2.34% 1.92%
San Pedro del Gallo 5.41% 4.00% Santa Clara 2.60% 1.91%
San Bernardo 4.39% 3.89% Santiago Papasquiaro 2.48% 1.88%
San Dimas 4.75% 3.89% Rodeo 2.56% 1.78%
Hidalgo 4.85% 3.76% Nombre de Dios 2.33% 1.73%
Indé 4.35% 3.47% Canatlan 2.44% 1.71%
General Simén Bolivar 4.26% 3.31% Pefién Blanco 2.19% 1.71%
Coneto de Comonfort 4.02% 3.10% Mapimi 2.13% 1.57%
San Luis del Cordero 3.54% 2.72% Guadalupe Victoria 1.73% 1.31%
San Juan del Rio 3.14% 2.47% Vicente Guerrero 1.72% 1.29%
Nazas 3.16% 2.45% Tlahualilo 1.68% 1.18%
Pueblo Nuevo 2.73% 2.40% Lerdo 1.52% 1.07%
Ocampo 3.13% 2.32% Gomez Palacio 1.22% 0.82%
Cuencamé 2.96% 2.27% Durango 0.93% 0.61%

Nuevo Ideal 2.91% 2.17% Media estatal
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Grafica 10.5 Posiciones municipales con base en el IDH 2005
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Grafica 10.7 Posiciones municipales con base en la pérdida de

desarrollo por diferencias entre hombres y mujeres 2005
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Guanajuato

PANORAMA ESTATAL

Poblacién y economia

De acuerdo con el Conteo de Poblacién y Vivienda 2005, del
Instituto Nacional de Estadistica y Geografia (INEGI), el estado
de Guanajuato tenia una poblacién de 4,893,812 habitantes,
de los cuales 48% eran hombres y 52% mujeres. Asimismo, la
poblacioén estatal representaba el 4.74% de la poblacién nacio-
nal. E1 0.24% de la poblacién total de la entidad habla alguna
lengua indigena. Por otra parte, respecto al tamafio relativo de
su economia en 2005, el INEGI calculé en 3.69% la aportacién
estatal al producto interno bruto (PIB) del pais. Entre el afio
2000 y 2005 la poblacién de la entidad se incrementé en 4.9%
mientras que su economia lo hizo a una tasa de 13.1%.!

Indicadores de desarrollo humano

La informacién mas reciente ubica a Guanajuato entre los
estados con desarrollo humano medio (IDH de 0.50 a2 0.79). Su
posicién en la clasificacién nacional ha mejorado, al pasar del
lugar 24 en el afio 2000 al 22 en 2005. En términos relativos,
para el afio 2005 el indice de desarrollo humano (IDH) estatal
fue de 0.7913, valor menor al nacional (0.8200), aunque crecié
maés ripidamente pues mientras el indicador nacional aumenté
1.57%, el del estado lo hizo en 2.35%. En cuanto a la posicién
de la entidad en la escala nacional del IDH, ésta se ubicé en
la posicion 22, a 21 lugares del Distrito Federal (mayor nivel
nacional de desarrollo humano) y a 10 de Chiapas (entidad con
el menor IDH) (ver grafica 11.1).

Respecto al indice de desarrollo relativo al género (IDG), que
incorpora la pérdida en desarrollo humano atribuible a la des-
igualdad entre mujeres y hombres, en 2005 se observa que la en-
tidad registra un IDG menor que el obtenido a nivel nacional (ver
grafica 11.2). Con relacién a su evolucion, el indicador nacional
creci6 1.93% mientras que el indicador estatal lo hizo a una tasa
superior de 2.79%. La diferencia porcentual entre el IDG y el IDH
hace posible obtener una medida sobre la pérdida del desarrollo
humano atribuible a estas diferencias, que a nivel nacional fue de
0.66% mientras que para la entidad fue de 0.88% (ver grafica 11.3).

En cuanto a las oportunidades para las mujeres en los
ambitos de participacion politica, econdémica (control sobre
recursos econdémicos) y de ocupacién (acceso a empleos de
altos funcionarios y directivos) medidas mediante el indice de
potenciacién de género (IPG), la entidad muestra un valor en el
IPG de 0.5794, menor al nacional de 0.6095 (ver grafica 11.4).
Entre 2000 y 2005 el IPG del estado creci6é a un mayor ritmo
respecto del indicador nacional, pues mientras el primero se
increment6 39.26% el nacional lo hizo en 13.43%.

1 Cifra obtenida a partir de INEGI (2000) e INEGI (2005).
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Grafica 11.1 indice de desarrollo humano.

Ubicacion de la entidad en el contexto nacional, 2000-2005
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Grafica 11.3 Pérdida en desarrollo humano atribuida a la diferencia entre hombres y mujeres

Ubicacion de la entidad en el contexto nacional, 2000-2005
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PANORAMA MUNICIPAL

indice de desarrollo humano

El cuadro 11.1 despliega el IDH, la posicién relativa y el cam-
bio entre 2000 y 2005 de cada municipio en la entidad. Para
2005, los municipios de Xichta y Tierra Blanca tuvieron los
menores niveles de desarrollo humano; en contraparte las
circunscripciones de Celaya y Le6n registraron el mayor nivel
de IDH. Asimismo la mayoria (78.26%) de los municipios se
encontraba abajo del promedio estatal. Comonfort fue el mu-
nicipio con mayor retroceso en el ordenamiento al interior
de la entidad, mientras que Abasolo fue el que mas avanzé
durante ese periodo.

La grafica 11.5 muestra la distribucién de los municipios
con base en el valor del IDH 2005 (la posicién ocupada apare-
ce entre paréntesis) y en particular los compara con paises de
América Latina y el Caribe. Mientras mas cercano al centro,
menor desarrollo y viceversa. De esta forma se observa que el
municipio con mayor desarrollo en Guanajuato tiene valores
similares a paises como Uruguay y el de menor desarrollo
se asemeja a Guatemala. El circulo interior define el umbral
entre los niveles de desarrollo medio y alto.

Con respecto al IDG, el cuadro 11.2 muestra el valor de
este indicador, la posicién relativa y el cambio entre los afios
2000y 2005. Para 2005 las circunscripciones de Xichty Tierra
Blanca tuvieron el menor desarrollo humano; en contraparte
los municipios de Celaya y Leén, el mayor. Asimismo 83% de
municipios reportaban valores abajo del promedio del estado.
Comonfort fue el municipio que maés retrocedié en el orde-
namiento al interior de la entidad, mientras que Abasolo fue
el que mas avanzo.

La grafica 11.6 muestra la distribucién de los municipios
con base en el valor del IDG 2005 (la posicién ocupada apa-
rece en paréntesis) y en particular los compara con paises de
América Latina y el Caribe. De esta manera se observa que los
municipios con mayor IDG (aquellos alejados del centro de la
circunferencia) se comparan con Uruguay y los de menores

niveles con paises como Guatemala.

Efectos de la desigualdad entre hombres

y mujeres en el desarrollo humano

El cuadro 11.3 presenta la pérdida de desarrollo atribuible a
la desigualdad entre hombres y mujeres mediante la diferen-
cia porcentual entre el IDG y el IDH. En 2005 Morole6n fue
el municipio con menor pérdida en desarrollo humano atri-
buible a diferencias entre hombres y mujeres, mientras que
Jerécuaro registré las mayores pérdidas (ver grafica 11.7). En
76% de los municipios esta pérdida fue mayor a la pérdida

Guanajuato

promedio de la entidad y en todos los municipios esta pérdida
se redujo entre 2000 y 2005.

Comentarios finales

En sintesis, el estado de Guanajuato muestra una pérdida de
desarrollo atribuible a las diferencias entre hombres y muje-
res superior al promedio nacional. Por otra parte, los indica-
dores de participaciéon politica, laboral y econémica sitGan a
las mujeres del estado en peor posicién que el promedio na-
cional. En el ambito municipal, la distancia entre los valores
extremos del IDG es similar a la que existe entre los valores
del mismo indicador para Uruguay y Guatemala.



Cuadro 11.1 indice de desarrollo humano por municipio, 2000 - 2005

Celaya

Leon

Moroleén
Guanajuato
Irapuato
Salamanca

San Francisco del Rincon
Uriangato

Villagran
Acambaro

Cortazar

Purisima del Rincon
Salvatierra

San José lturbide
Jaral del Progreso
Silao

Tarandacuao
Apaseo el Grande
Valle de Santiago
San Miguel de Allende
Abasolo

Coroneo

Pénjamo
Cueramaro

Pueblo Nuevo
Huanimaro

Apaseo el Alto
Romita

Manuel Doblado

Dolores Hidalgo Cuna de
la Independencia Nal.

Yuriria

Santa Cruz de
Juventino Rosas

Comonfort
Tarimoro

San Luis de la Paz
Santiago Maravatio
San Felipe

Ocampo

Victoria

Doctor Mora
Jerécuaro

Santa Catarina

San Diego de la Union

0.7372
0.7318

0.7383
0.7281
0.7307
0.7143
0.7070
0.7070
0.6591
0.6849
0.6782
0.6119
0.6881
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0.7497
0.7434

0.7434
0.7430
0.7419
0.7387
0.7274
0.7241
0.7222
0.7207
0.7153
0.7033
0.6996
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24
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31
32

33
34
35
36
37
38
39
40
41
)
43

Cambio promedio
anual 2000 - 2005

1 0.95%
-1 0.53%
- 0.99%
cos 0.85%
=== 0.79%
o= 0.98%
cee 1.05%
=== 0.84%
1 1.13%
5 1.48%
2 0.76%
- 0.84%
4 1.16%
2 1.06%
3 0.63%
3 0.71%
3 0.71%
3 0.93%
-1 0.65%
=== 0.49%
12 1.11%
6 0.87%
6 0.87%
- 0.63%
7 0.98%
8 1.04%
-8 0.23%
8 1.23%
3 0.63%
-8 0.35%
-6 0.34%
-5 0.32%
9 0.14%
3 0.41%
-5 0.30%
- 0.67%
cee 0.57%
=== 0.48%
3 1.84%
cos 1.02%
=== 1.07%
3 2.82%
-4 0.33%
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Cuadro 11.1 Indice de desarrollo humano por municipio, 2000 - 2005 (continuacién)

Cambio promedio

Municipio osicion osicion Cambio 2000 - 2005 anual 2000 - 2005
Atarjea 0.6048 46 0.6909 44 2 2.70%
Tierra Blanca 0.6185 44 0.6818 45 -1 1.97%
Xicha 0.6402 43 0.6726 46 0.99%

[T T N T A N BT

Cuadro 11.2 indice de desarrollo relativo al género por municipio, 2000 - 2005

Municipio Al = Cambio 2000 - 2005 LB (el
IDG Posicion IDG Posicion anual 2000 - 2005

Celaya 0.8112 2 0.8549 1 1 1.05%
Ledn 0.8225 1 0.8487 2 -1 0.63%
Moroledn 0.7977 3 0.8416 3 - 1.08%
Guanajuato 0.7906 4 0.8294 4 === 0.96%
Irapuato 0.7885 5 0.8248 5 ses 0.90%
San Francisco del Rincon 0.7745 6 0.8204 6 2oe 1.16%
Salamanca 0.7743 7 0.8188 7 === 1.12%
Uriangato 0.7711 8 0.8083 8 === 0.95%
Acémbaro 0.7363 15 0.7991 9 6 1.65%
Villagran 0.7484 " 0.7988 10 1 1.31%
Cortazar 0.7593 9 0.7941 11 -2 0.90%
Purisima del Rincén 0.7553 10 0.7924 12 2. 0.96%
San José Iturbide 0.7394 13 0.7846 13 -- 1.19%
Salvatierra 0.7328 18 0.7826 14 4 1.32%
Jaral del Progreso 0.7443 12 0.7736 15 -3 0.78%
Silao 0.7381 14 0.7702 16 -2 0.86%
Apaseo el Grande 0.7284 20 0.7679 17 3 1.06%
Tarandacuao 0.7354 17 0.7674 18 =il 0.86%
San Miguel de Allende 0.7358 16 0.7581 19 -3 0.60%
Valle de Santiago 0.7264 21 0.7568 20 1 0.82%
Coroneo 0.7136 27 0.7516 21 6 1.04%
Abasolo 0.6995 33 0.7462 22 " 1.30%
Cueramaro 0.7176 25 0.7458 23 2 0.77%
Apaseo el Alto 0.7314 19 0.7448 24 =5 0.36%
Pénjamo 0.7057 30 0.7432 25 5 1.04%
Pueblo Nuevo 0.7008 32 0.7430 26 6 1.18%
Dolores Hidalgo Cuna de 0.7250 22 0.7420 27 =5 0.46%
la Independencia Nal.

Manuel Doblado 0.7110 29 0.7377 28 1 0.74%
Huanimaro 0.6926 34 0.7373 29 5 1.26%
Yuriria 0.7184 24 0.7350 30 -6 0.46%
Romita 0.6827 36 0.7332 31 5 1.44%
San Luis de la Paz 0.7152 26 0.7303 32 -6 0.42%
Comonfort 0.7205 23 0.7296 33 -10 0.25%
Santa Cruz de 0.7111 28 0.7270 34 -6 0.44%

Juventino Rosas
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Cuadro 11.2 indice de desarrollo relativo al género por municipio, 2000 - 2005 (continuacién)

Cambio promedio

Municipio . P Cambio 2000 - 2005 anual 2000 - 2005
Tarimoro 0.7049 31 0.7244 35 -4 0.55%
Santiago Maravatio 0.6873 35 0.7174 36 =il 0.86%
Victoria 0.6370 42 0.7084 37 5 2.15%
San Felipe 0.6796 37 0.7064 38 -1 0.78%
Doctor Mora 0.6646 39 0.7061 39 - 1.22%
Ocampo 0.6783 38 0.7012 40 -2 0.67%
Santa Catarina 0.5859 45 0.6886 41 4 3.28%
Jerécuaro 0.6439 41 0.6874 42 =1 1.32%
San Diego de la Union 0.6603 40 0.6767 43 -3 0.49%
Atarjea 0.5743 46 0.6704 44 2 3.14%
Tierra Blanca 0.5935 44 0.6663 45 =il 2.34%
Xicht 0.6254 43 0.6624 46 -3 1.16%

esoea | oo || omos | |

Cuadro 11.3 Pérdida en desarrollo humano atribuible a la desigualdad entre
hombres y mujeres (% respecto al IDH), 2000-2005

Municipio Municipio

Jerécuaro 5.06% 3.91% Comonfort 2.41% 1.85%
San Diego de la Union 4.04% 3.27% Apaseo el Alto 2.49% 1.84%
Ocampo 4.06% 3.15% Silao 2.54% 1.83%
Romita 4.12% 3.11% Jaral del Progreso 2.51% 1.81%
Atarjea 5.05% 2.96% Acambaro 2.52% 1.71%
San Felipe 3.88% 2.88% Salvatierra 2.44% 1.66%
Santiago Maravatio 3.78% 2.88% Coroneo 2.41% 1.57%
Huanimaro 3.90% 2.87% San Luis de la Paz 2.12% 1.57%
Abasolo 3.56% 2.66% Xichu 231% 1.52%
Pénjamo 3.45% 2.62% Salamanca 2.17% 1.48%
Tarimoro 3.18% 2.51% Dolores Hidalgo Cuna de 2.00% 1.43%

la Independencia Nal.

Pueblo Nuevo 3.43% 2.47% Cortazar 2.12% 1.43%
Valle de Santiago 3.19% 2.38% Apaseo el Grande 2.06% 1.38%
Manuel Doblado 2.85% 231% Purisima del Rincon 1.81% 1.22%
Tierra Blanca 4.04% 2.28% San Miguel de Allende 1.67% 1.16%
Santa Cruz de Juventino Rosas 2.82% 2.21% San José Iturbide 1.78% 1.15%
Cueramaro 2.86% 2.16% Irapuato 1.61% 1.04%
Santa Catarina 4.25% 2.10% San Francisco del Rincon 1.58% 1.03%
Doctor Mora 2.96% 2.02% Guanajuato 1.49% 0.93%
Yuriria 2.55% 1.96% Ledn 1.36% 0.88%
Tarandacuao 2.68% 1.95% Celaya 1.33% 0.81%
Villagran 2.82% 1.93% Uriangato 1.33% 0.80%
Victoria 3.36% 1.90% Moroleén 0.96% 0.51%

Media estatal 2.03% 1.38%
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Grafica 11.5 Posiciones municipales con base en el IDH 2005
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Grafica 11.6 Posiciones municipales con base en el IDG 2005
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Grafica 11.7 Posiciones municipales con base en la pérdida de

desarrollo por diferencias entre hombres y mujeres 2005
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Guerrero

PANORAMA ESTATAL

Poblacién y economia

De acuerdo con el Conteo de Poblacién y Vivienda 2005, del
Instituto Nacional de Estadistica y Geografia (INEGI), el estado
de Guerrero tenia una poblacién de 3,115,202 habitantes, de
los cuales 48% eran hombres y 52% mujeres. Asimismo, la
poblacioén estatal representaba el 3.02% de la poblacién nacio-
nal. E1 14.09% de la poblacién total de la entidad habla alguna
lengua indigena. Por otra parte, respecto al tamafio relativo de
su economia en 2005, el INEGI calculé en 1.57% la aportacién
estatal al producto interno bruto (PIB) del pais. Entre el afio
2000 y 2005 la poblacién de la entidad se incrementé en 1.2%
mientras que su economia lo hizo a una tasa de 4.7%.

Indicadores de desarrollo humano

La informacién mas reciente ubica a Guerrero entre los esta-
dos con desarrollo humano medio (IDH de 0.50 a 0.79). Su
posicién en la clasificacién nacional se ha mantenido en el
lugar 30 en los afios 2000 y 2005. En términos relativos, para
el afio 2005 el indice de desarrollo humano (IDH) estatal fue
de 0.7488, valor menor al nacional (0.8200), aunque crecié mas
ripidamente pues mientras el indicador nacional aumentd
1.57%, el del estado lo hizo en 2.01%. En cuanto a la posicién
de la entidad en la escala nacional del IDH, ésta se ubicé en
la posicion 30, a 29 lugares del Distrito Federal (mayor nivel
nacional de desarrollo humano) y a dos de Chiapas (entidad
con el menor IDH) (ver grafica 12.1).

Respecto al indice de desarrollo relativo al género (IDG), que
incorpora la pérdida en desarrollo humano atribuible a la des-
igualdad entre mujeres y hombres, en 2005 se observa que la en-
tidad registra un IDG menor que el obtenido a nivel nacional (ver
grafica 12.2). Con relacién a su evolucion, el indicador nacional
creci6 1.93% mientras que el indicador estatal lo hizo a una tasa
superior de 2.06%. La diferencia porcentual entre el IDG y el IDH
hace posible obtener una medida sobre la pérdida del desarrollo
humano atribuible a estas diferencias, que a nivel nacional fue de
0.66% mientras que para la entidad fue de 1.03% (ver grafica 12.3).

En cuanto a las oportunidades para las mujeres en los
ambitos de participacion politica, econdémica (control sobre
recursos econdémicos) y de ocupacién (acceso a empleos de
altos funcionarios y directivos) medidas mediante el indice de
potenciacién de género (IPG), la entidad muestra un valor en el
IPG de 0.5168, menor al nacional de 0.6095 (ver grafica 12.4).
Entre 2000 y 2005 el IPG del estado creci6é a un mayor ritmo
respecto del indicador nacional, pues mientras el primero se

increment6 19.06% el nacional lo hizo en 13.43%.

1 Cifra obtenida a partir de INEGI (2000) e INEGI (2005).
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Grafica 12.1 indice de desarrollo humano.

Ubicacion de la entidad en el contexto nacional, 2000-2005
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Grafica 12.3 Pérdida en desarrollo humano atribuida a la diferencia entre hombres y mujeres

Ubicacion de la entidad en el contexto nacional, 2000-2005
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PANORAMA MUNICIPAL

indice de desarrollo humano

El cuadro 12.1 despliega el IDH, la posicién relativa y el cam-
bio entre 2000 y 2005 de cada municipio en la entidad. Para
2005, los municipios de Cochoapa el Grande y Metlaténoc
tuvieron los menores niveles de desarrollo humano; en con-
traparte las circunscripciones de Chilpancingo de los Bravo
e Iguala de la Independencia registraron el mayor nivel de
IDH. Asimismo la mayoria (76.54%) de los municipios se en-
contraba abajo del promedio estatal. Florencio Villarreal fue
el municipio con mayor retroceso en el ordenamiento al in-
terior de la entidad, mientras que Tlapehuala fue el que mas
avanzo6 durante ese periodo.

La grafica 12.5 muestra la distribucién de los municipios
con base en el valor del IDH 2005 (la posicién ocupada apare-
ce entre paréntesis) y en particular los compara con paises de
América Latina y el Caribe. Mientras mas cercano al centro,
menor desarrollo y viceversa. De esta forma se observa que
el municipio con mayor desarrollo en Guerrero tiene valores
similares a paises como Cuba y el de menor desarrollo se ase-
meja a Guatemala, sin embargo el valor del indicador es simi-
lar a paises de Africa Subsahariana. Los circulos al interior de-
finen los umbrales de desarrollo humano bajo, medio y alto.

Con respecto al IDG, el cuadro 12.2 muestra el valor de
este indicador, la posicién relativa y el cambio entre los afios
2000 y 2005. Para 2005 las circunscripciones de Cochoapa el
Grande y Metlaténoc tuvieron el menor desarrollo humano;
en contraparte los municipios de Chilpancingo de los Bravo
e Iguala de la Independencia, el mayor. Asimismo 79% de
municipios reportaban valores abajo del promedio de la enti-
dad. Florencio Villarreal fue el municipio que mas retrocedié
en el ordenamiento al interior de la entidad, mientras que
Tlapehuala fue el que mas avanzo.

La grafica 12.6 muestra la distribucién de los municipios
con base en el valor del IDG 2005 (la posicién ocupada apa-
rece en paréntesis) y en particular los compara con paises de
América Latina y el Caribe. De esta manera se observa que los
municipios con mayor IDG (aquellos alejados del centro de
la circunferencia) se comparan con Panama y los de menores
niveles se encuentran abajo de paises como Guatemala, simi-
lares a pafses de Africa Subsahariana.

Efectos de la desigualdad entre

hombres y mujeres en el desarrollo humano

El cuadro 12.3 presenta la pérdida de desarrollo atribuible a la
desigualdad entre hombres y mujeres mediante la diferencia
porcentual entre el IDG y el IDH. En 2005 Iguala de la Inde-

Guerrero

pendencia fue el municipio con menor pérdida en desarrollo
humano atribuible a diferencias entre hombres y mujeres,
mientras que Coahuayutla de José Maria Izazaga registro las
mayores pérdidas (ver grafica 12.7). En 72% de los munici-
pios esta pérdida fue mayor a la pérdida promedio de la en-
tidad y en todos los municipios esta pérdida se redujo entre
2000 y 2005.

Comentarios finales

En sintesis, el estado de Guerrero muestra una pérdida de de-
sarrollo atribuible a las diferencias entre hombres y mujeres
superior al promedio nacional. Por otra parte, los indicadores
de participacion politica, laboral y econémica sittian a las mu-
jeres del estado en peor posicién que el promedio nacional.
En el ambito municipal, la distancia entre los valores extre-
mos del IDG es similar a la que existe entre los valores del
mismo indicador para Panama y paises de Africa Subsaharia-
na como Zambia.



Cuadro 12.1 indice de desarrollo humano por municipio, 2000 - 2005

Municipio Cambio 2000 - 2005 Cambio promedio
|04 | posicen | 10K | osicion e

Chilpancingo de los Bravo 0.8152 1 0.8434 1 -i-- 0.68%
Iguala de la Independencia 0.7941 3 0.8343 2 1 0.99%
José Azueta 0.7950 2 0.8252 3 = 0.75%
Acapulco de Judrez 0.7927 4 0.8199 4 -i-- 0.68%
Buenavista de Cuéllar 0.7626 7 0.8063 5 2 1.12%
Benito Juarez 0.7556 8 0.8012 6 2 1.18%
Pungarabato 0.7633 6 0.8006 7 =l 0.96%
Taxco de Alarcon 0.7701 5 0.7941 8 =3 0.61%
Atoyac de Alvarez 0.7305 12 0.7806 9 3 1.34%
Petatlan 0.7415 9 0.7742 10 -1 0.87%
Técpan de Galeana 0.7266 13 0.7708 1" 2 1.19%
Arcelia 0.7204 14 0.7696 12 2 1.33%
Tlapehuala 0.6866 31 0.7662 13 18 2.22%
Pilcaya 0.7335 " 0.7620 14 -3 0.76%
Huitzuco de los Figueroa 0.7148 15 0.7604 15 === 1.24%
La Unién de Isidoro 0.6945 26 0.7563 16 10 1.72%
Montes de Oca

Tixtla de Guerrero 0.7343 10 0.7563 17 -7 0.59%
Ixcateopan de Cuauhtémoc 0.6987 23 0.7556 18 5 1.58%
Juan R. Escudero 0.7091 17 0.7550 19 -2 1.26%
Tepecoacuilco de Trujano 0.6865 32 0.7526 20 12 1.86%
Marquelia NA NA 0.7509 21 NA NA
Coyuca de Benitez 0.7031 22 0.7502 22 see 1.31%
Apaxtla 0.7121 16 0.7500 23 -7 1.04%
Cocula 0.7042 20 0.7470 24 -4 1.19%
Eduardo Neri 0.7040 21 0.7467 25 -4 1.19%
Teloloapan 0.7064 18 0.7463 26 -8 1.10%
Mochitlan 0.6924 27 0.7459 27 s 1.50%
Tlalchapa 0.6876 29 0.7446 28 1 1.61%
Copala 0.6921 28 0.7413 29 -1 1.38%
San Marcos 0.6727 37 0.7330 30 7 1.73%
Tetipac 0.6779 34 0.7326 31 3 1.56%
Alpoyeca 0.7060 19 0.7323 32 -13 0.74%
Huamuxtitlan 0.6974 24 0.7300 33 3 0.92%
Azoyl 0.6759 35 0.7296 34 1 1.54%
Coyuca de Catalan 0.6717 38 0.7287 35 3 1.64%
Cuajinicuilapa 0.6641 40 0.7269 36 4 1.83%
Juchitan NA NA 0.7263 37 NA NA
Leonardo Bravo 0.6850 33 0.7230 38 4 1.09%
Ometepec 0.6736 36 0.7230 39 =3 1.43%
Florencio Villarreal 0.6955 25 0.7207 40 =15 0.72%
Cuetzala del Progreso 0.6504 44 0.7196 41 3 2.04%
Ajuchitlan del Progreso 0.6472 46 0.7183 42 4 2.11%
Tlapa de Comonfort 0.6873 30 0.7174 43 =13 0.86%
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Municipio

Tecoanapa

Cuautepec

General Canuto A. Neri
Xochihuehuetlan
Atenango del Rio
Cutzamala de Pinzon
Zirandaro

San Miguel Totolapan
Igualapa

Olinala

Tlalixtaquilla de Maldonado
Cualac

Ayutla de los Libres

San Luis Acatlan

Pedro Ascencio Alquisiras
General Heliodoro Castillo
lliatenco

Quechultenango
Malinaltepec

Coahuayutla de José
Maria |zazaga

Chilapa de Alvarez
Martir de Cuilapan
Atlamajalcingo del Monte
Xalpatlahuac

Tlacoapa

Zitlala

Ahuacuotzingo
Copanatoyac
Zapotitlan Tablas
Copalillo
Tlacoachistlahuaca
Xochistlahuaca
Acatepec

Atlixtac

Alcozauca de Guerrero
José Joaquin de Herrera
Metlaténoc

Cochoapa el Grande

Media estatal

Nota: NA. No aplica. Se refiere a los municipios creados después del levantamiento de informacion del Censo del afio 2000.

Guerrero

0.6697
0.6475
0.6530
0.6370
0.6590
0.6632
0.6416
0.6186
0.6409
0.6084
0.6173
0.6404
0.6193
0.6156
0.6056
0.6411
NA
0.6076
0.5945
0.6049

0.6091
0.5881
0.5607
0.5175
0.5809
0.5839
0.5686
0.5110
0.5414
0.5606
0.5143
0.5013
0.5215
0.5015
0.5120
NA
0.3915
NA

56
62
66
70
64
63
65
73
68
67
Al

75
69
74
72
NA
76
NA

0.6555
0.6344
0.6312
0.6280
0.6277
0.6243
0.6242
0.6113
0.6036
0.6029
0.6007
0.5867
0.5780
0.5766
0.5753
0.5512
0.5340
0.4354

64
65
66
67
68
69
70
Al
72
73
74
75
76
77
78
79
80
81

Cambio promedio
anual 2000 - 2005

1.29%
1.89%
1.66%
2.16%
1.35%
1.14%
1.78%
231%
1.39%
2.34%
1.97%
1.15%
1.80%
1.76%
2.07%
0.81%
NA
1.76%
2.10%
1.69%

1.48%
1.53%
2.40%
3.95%
1.56%
1.35%
1.88%
3.65%
2.20%
1.47%
3.15%
3.19%
2.08%
2.83%
2.36%
NA
6.40%
NA




Cuadro 12.2 indice de desarrollo relativo al género por municipio, 2000 - 2005

Cambio promedio

1

Chilpancingo de los Bravo 0.8073 1 0.8361 === 0.70%
Iguala de la Independencia 0.7868 2 0.8279 2 2oe 1.02%
José Azueta 0.7855 3 0.8164 3 --- 0.77%
Acapulco de Juarez 0.7837 4 0.8117 4 === 0.70%
Buenavista de Cuéllar 0.7512 7 0.7959 5 2 1.16%
Pungarabato 0.7520 6 0.7900 6 =oc 0.99%
Benito Juarez 0.7385 8 0.7857 7 1 1.25%
Taxco de Alarcon 0.7577 5 0.7825 8 3 0.65%
Atoyac de Alvarez 0.7126 12 0.7645 9 3 1.41%
Petatlan 0.7210 10 0.7545 10 see 0.91%
Arcelia 0.7039 13 0.7540 1 2 1.39%
Tlapehuala 0.6720 26 0.7536 12 14 2.32%
Huitzuco de los Figueroa 0.7020 14 0.7481 13 1 1.28%
Tixtla de Guerrero 0.7240 9 0.7474 14 5 0.64%
Pilcaya 0.7174 1 0.7462 15 -4 0.79%
Técpan de Galeana 0.7005 15 0.7462 16 =1l 1.27%
Tepecoacuilco de Trujano 0.6743 24 0.7424 17 7 1.94%
Eduardo Neri 0.6868 18 0.7307 18 --- 1.25%
Cocula 0.6868 17 0.7304 19 -2 1.24%
Juan R. Escudero 0.6816 20 0.7294 20 = 1.37%
Coyuca de Benitez 0.6794 21 0.7288 21 --- 1.41%
La Unién de Isidoro 0.6636 32 0.7286 22 10 1.88%
Montes de Oca

Apaxtla 0.6882 16 0.7280 23 ) 1.13%
Marquelia NA NA 0.7273 24 NA NA
Ixcateopan de Cuauhtémoc 0.6660 30 0.7260 25 5 1.74%
Teloloapan 0.6840 19 0.7253 26 ) 1.18%
Tlalchapa 0.6625 33 0.7225 27 6 1.75%
Mochitlan 0.6668 28 0.7220 28 --- 1.60%
Copala 0.6664 29 0.7176 29 --- 1.49%
Coyuca de Catalan 0.6498 35 0.7091 30 5 1.76%
Huamuxtitlan 0.6761 23 0.7090 31 -8 0.96%
Ometepec 0.6565 34 0.7073 32 2 1.50%
San Marcos 0.6434 37 0.7066 33 4 1.89%
Alpoyeca 0.6788 22 0.7052 34 -12 0.77%
Cuajinicuilapa 0.6396 38 0.7048 35 3 1.96%
Leonardo Bravo 0.6653 31 0.7042 36 % 1.14%
Tlapa de Comonfort 0.6732 25 0.7040 37 -12 0.90%
Azoyl 0.6439 36 0.7002 38 =2 1.69%
Cuetzala del Progreso 0.6268 42 0.6984 39 3 2.19%
Juchitan NA NA 0.6964 40 NA NA
Florencio Villarreal 0.6685 27 0.6949 41 -14 0.78%
Ajuchitlan del Progreso 0.6174 46 0.6907 42 4 2.27%
Tetipac 0.6325 4 0.6887 43 -2 1.72%
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Cuadro 12.2 indice de desarrollo relativo al género por municipio, 2000 - 2005 (continuacién)

Cambio promedio

Municipio . P Cambio 2000 - 2005 anual 2000 - 2005
Xochihuehuetlan 0.6074 49 0.6826 44 5 2.36%
General Canuto A. Neri 0.6230 44 0.6811 45 =il 1.80%
Atenango del Rio 0.6355 40 0.6810 46 -6 1.39%
Zirandaro 0.6176 45 0.6781 47 -2 1.89%
Cutzamala de Pinzén 0.6364 39 0.6771 48 9 1.25%
Tecoanapa 0.6266 43 0.6745 49 -6 1.48%
Cuautepec 0.6042 50 0.6710 50 sos 2.12%
Olinala 0.5907 53 0.6673 51 2 2.47%
Igualapa 0.6095 48 0.6579 52 -4 1.54%
Cualac 0.6136 47 0.6518 53 -6 1.22%
Tlalixtaquilla de Maldonado 0.5852 55 0.6515 54 1 2.17%
Malinaltepec 0.5811 56 0.6489 55 1 2.23%
San Miguel Totolapan 0.5676 60 0.6484 56 4 2.70%
Ayutla de los Libres 0.5858 54 0.6461 57 3 1.98%
lliatenco NA NA 0.6413 58 NA NA
Chilapa de Alvarez 0.5922 52 0.6411 59 -7 1.60%
San Luis Acatlan 0.5771 57 0.6368 60 -3 1.99%
Pedro Ascencio Alquisiras 0.5630 63 0.6309 61 2 2.30%
General Heliodoro Castillo 0.6027 51 0.6307 62 -1 0.91%
Quechultenango 0.5671 61 0.6270 63 27 2.03%
Martir de Cuilapan 0.5751 59 0.6238 64 -5 1.64%
Zitlala 0.5768 58 0.6191 65 -7 1.43%
Tlacoapa 0.5663 62 0.6163 66 -4 1.71%
Ahuacuotzingo 0.5509 64 0.6100 67 =3 2.06%
Atlamajalcingo del Monte 0.5301 68 0.6053 68 === 2.69%
Coahuayutla de José 0.5434 65 0.6016 69 -4 2.06%
Maria |zazaga

Zapotitlan Tablas 0.5310 67 0.5953 70 -3 231%
Copanatoyac 0.4891 72 0.5950 Al 1 4.00%
Xalpatlahuac 0.4686 75 0.5890 72 3 4.68%
Tlacoachistlahuaca 0.4977 70 0.5862 73 -3 3.33%
Copalillo 0.5348 66 0.5822 74 -8 1.71%
Xochistlahuaca 0.4950 7 0.5817 75 -4 3.28%
Acatepec 0.5060 69 0.5661 76 -7 2.27%
Atlixtac 0.4802 74 0.5592 77 3 3.09%
Alcozauca de Guerrero 0.4879 73 0.5558 78 =5 2.64%
José Joaquin de Herrera NA NA 0.5356 79 NA NA
Metlaténoc 0.3684 76 0.5164 80 -4 6.99%
Cochoapa el Grande NA NA 0.4150 81 NA NA

Media estatal

Nota: NA. No aplica. Se refiere a los municipios creados después del levantamiento de informacion del Censo del afio 2000.
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Cuadro 12.3 Pérdida en desarrollo humano atribuible a la desigualdad entre hombres y mujeres
(% respecto al IDH), 2000-2005

Municipio Municipio

Coahuayutla de José Maria |zazaga 10.17% 8.55% Cuetzala del Progreso 3.63% 2.95%
San Miguel Totolapan 8.23% 6.50% Apaxtla 3.36% 2.93%
Xalpatlahuac 9.44% 6.21% Huamuxtitlan 3.06% 2.87%
Tetipac 6.70% 5.99% Coyuca de Benitez 3.36% 2.86%
Pedro Ascencio Alquisiras 7.04% 5.95% José Joaquin de Herrera NA 2.84%
Cuautepec 6.68% 5.60% Teloloapan 3.18% 2.81%
Tecoanapa 6.43% 5.54% Coyuca de Catalan 3.26% 2.70%
General Heliodoro Castillo 5.99% 5.53% Copanatoyac 4.30% 2.68%
Quechultenango 6.66% 5.44% Leonardo Bravo 2.87% 2.60%
San Luis Acatlan 6.25% 5.19% Petatlan 2.75% 2.54%
Cochoapa el Grande NA 4.69% Tlacoachistlahuaca 3.23% 2.41%
Ayutla de los Libres 5.40% 4.57% Olinala 2.91% 231%
Tlalixtaquilla de Maldonado 5.19% 4.26% Ahuacuotzingo 3.11% 2.28%
Igualapa 4.89% 4.22% Cocula 2.47% 2.23%
Juchitan NA 4.12% Chilapa de Alvarez 2.78% 2.20%
Atlamajalcingo del Monte 5.44% 4.10% Ometepec 2.53% 2.18%
Azoyu 4.74% 4.02% Eduardo Neri 2.44% 2.14%
General Canuto A. Neri 4.60% 3.94% Pilcaya 2.19% 2.07%
Ixcateopan de Cuauhtémoc 4.68% 3.92% Atoyac de Alvarez 2.44% 2.06%
Cualac 4.18% 3.85% Acatepec 2.96% 2.04%
Ajuchitlan del Progreso 4.61% 3.84% Arcelia 2.29% 2.03%
Xochihuehuetlan 4.65% 3.71% Benito Juarez 2.26% 1.93%
Alpoyeca 3.85% 3.70% Tlapa de Comonfort 2.04% 1.88%
La Union de Isidoro Montes de Oca 4.45% 3.67% Tlacoapa 2.50% 1.81%
lliatenco NA 3.61% Martir de Cuilapan 2.21% 1.67%
San Marcos 4.36% 3.61% Tlapehuala 2.13% 1.64%
Florencio Villarreal 3.88% 3.58% Huitzuco de los Figueroa 1.80% 1.61%
Cutzamala de Pinzén 4.04% 3.54% Malinaltepec 2.25% 1.61%
Copalillo 4.61% 3.43% Taxco de Alarcon 1.61% 1.45%
Alcozauca de Guerrero 4.71% 3.39% Zapotitlan Tablas 1.93% 1.38%
Juan R. Escudero 3.88% 3.38% Tepecoacuilco de Trujano 1.77% 1.37%
Atenango del Rio 3.56% 3.33% Pungarabato 1.49% 1.32%
Metlaténoc 5.92% 3.28% Buenavista de Cuéllar 1.49% 1.30%
Zirandaro 3.75% 3.23% Tixtla de Guerrero 1.40% 1.18%
Copala 3.71% 3.20% José Azueta 1.19% 1.06%
Mochitlan 3.69% 3.20% Acapulco de Juarez 1.13% 0.99%
Técpan de Galeana 3.60% 3.19% Chilpancingo de los Bravo 0.97% 0.87%
Marquelia NA 3.14% Xochistlahuaca 1.27% 0.84%
Cuajinicuilapa 3.69% 3.05% Zitlala 1.21% 0.83%
Atlixtac 4.24% 3.02% Iguala de la Independencia 0.93% 0.77%

Tlalchapa 3.65% 2.97% Media estatal

Nota: NA. No aplica. Se refiere a los municipios creados después
del levantamiento de informacion del Censo del afio 2000.
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Grafica 12.5 Posiciones municipales con base en el IDH 2005

o
E &
5 = g &

z & s &
s 03 g o
g 5 8
s & s I &
=
e v 8 & &
{ @ K=
2z 8 5 % S
£ 5§ & s R & L 5
S 8§ ¢ & & K 8 +~ o
A 2 £ B =2 7 S & g ¥
[~ S j
s = 8 B ¢ 5§ 5 & & £ -
g2 = v = 8§ & 5F & 7 2 N
< F &5 5 £ 5 N
“T & 5 rF L& ¢
¥ § 85 o S

enco €0

Arcefjy 2
It ‘ ;
General Heliodoro Castillo (5

T/apehua/a 13
Pedro Ascencio Alquisiras (58)

Pilcaya (14)
San Luis Acatlan (57)

Huitzuco de Jos Figueroa (15)
Ayutla de los Libres (56)

La Unién de Isidoro Montes de Oca (16)
Cualéc (55)

Tixtla de Guerrero (17)

18)
ixt M, (:
)

eopan de Cuauhtémoc
Olingys 53

Ixcats
PARAGUAY

/gue/ap 555
Gy,
gy
L4

=3
2
A -] .
N zZ 2 7y g 3
s & 5 Z, 2
g & 2§ & = 2 %5 5 2 B %
y & & 3T S 5 = = = 2 2 & % %z <
< o T =) Z a %
S & § T 2 £ 8 5 3% 2 3 & g% g =
s & g€ & 53 T 2 3 3 & A v 2
5 > 2 2 = T Z 3 3 T % 2 2
“ g o = g % 3 ©° Tz 2
s £ N 7 & 5 2 @ 5 =
T 5 < 2z £ 2 85 & - 2 2
& 8 2
§ S 3 2 3 % 2 s %
s s £ = 2 £ O
s 3 @ ° =
E & = B
S =

148 Guerrero



Grafica 12.6 Posiciones municipales con base en el IDG 2005
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Grafica 12.7 Posiciones municipales con base en la pérdida de

desarrollo por diferencias entre hombres y mujeres 2005
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Hidalgo

PANORAMA ESTATAL

Poblacién y economia

De acuerdo con el Conteo de Poblacién y Vivienda 2005, del
Instituto Nacional de Estadistica y Geografia (INEGI), el estado
de Hidalgo tenia una poblacion de 2,345,514 habitantes, de
los cuales 48% eran hombres y 52% mujeres. Asimismo, la
poblacioén estatal representaba el 2.27% de la poblacién nacio-
nal. E1 15.39% de la poblacién total de la entidad habla alguna
lengua indigena. Por otra parte, respecto al tamafio relativo de
su economia en 2005, el INEGI calculé en 1.36% la aportacién
estatal al producto interno bruto (PIB) del pais. Entre el afio
2000 y 2005 la poblacién de la entidad se incrementé en 4.9%
mientras que su economia lo hizo a una tasa de 4.7%.

Indicadores de desarrollo humano

La informacién mas reciente ubica a Hidalgo entre los estados
con desarrollo humano medio (IDH de 0.50 a 0.79). Su posicién
en la clasificacién nacional se ha mantenido en el lugar 27 en
los afios 2000 y 2005. En términos relativos, para el afio 2005 el
indice de desarrollo humano (IDH) estatal fue de 0.7810, valor
menor al nacional (0.8200), aunque creci6 mas ripidamente pues
mientras el indicador nacional aumenté 1.57%, el del estado lo
hizo en 2.39%. En cuanto a la posicién de la entidad en la escala
nacional del IDH, ésta se ubicé en la posicion 27, a 26 lugares del
Distrito Federal (mayor nivel nacional de desarrollo humano) y a
cinco de Chiapas (entidad con el menor IDH) (ver grafica 13.1).

Respecto al indice de desarrollo relativo al género (IDG),
que incorpora la pérdida en desarrollo humano atribuible a
la desigualdad entre mujeres y hombres, en 2005 se observa
que la entidad registra un IDG menor que el obtenido a nivel
nacional (ver grafica 13.2). Con relacién a su evolucién, el indi-
cador nacional creci6 1.93% mientras que el indicador estatal
lo hizo a una tasa superior de 2.14%. La diferencia porcentual
entre el IDG y el IDH hace posible obtener una medida sobre
la pérdida del desarrollo humano atribuible a estas diferencias,
que a nivel nacional fue de 0.66% mientras que para la entidad
fue de 1.29% (ver grafica 13.3).

En cuanto a las oportunidades para las mujeres en los
ambitos de participacion politica, econdémica (control sobre
recursos econdémicos) y de ocupacién (acceso a empleos de
altos funcionarios y directivos) medidas mediante el indice de
potenciacién de género (IPG), la entidad muestra un valor en el
IPG de 0.5944, menor al nacional de 0.6095 (ver grafica 13.4).
Entre 2000 y 2005 el IPG del estado creci6é a un mayor ritmo
respecto del indicador nacional, pues mientras el primero se

increment6 43.27% el nacional lo hizo en 13.43%.

1 Cifra obtenida a partir de INEGI (2000) e INEGI (2005).
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Grafica 13.1 indice de desarrollo humano. Ubicacion de la entidad en el contexto nacional, 2000-2005
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Gréfica 13.2 Indice de desarrollo relativo al género. Ubicacién de la entidad en el contexto nacional, 2000-2005
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Grafica 13.3 Pérdida en desarrollo humano atribuida a la diferencia entre hombres y mujeres

Ubicacion de la entidad en el contexto nacional, 2000-2005
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Gréfica 13.4 Iindice de potenciacion de género. Ubicacion de la entidad en el contexto nacional, 2005
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PANORAMA MUNICIPAL

indice de desarrollo humano

El cuadro 13.1 despliega el IDH, la posicién relativa y el cam-
bio entre 2000 y 2005 de cada municipio en la entidad. Para
2005, los municipios de Xochiatipan y San Bartolo Tutotepec
tuvieron los menores niveles de desarrollo humano; en con-
traparte las circunscripciones de Pachuca de Soto y Mineral
de la Reforma registraron el mayor nivel de IDH. Asimismo
la mayoria (65.48%) de los municipios se encontraba abajo
del promedio estatal. Tepetitlin fue el municipio con mayor
retroceso en el ordenamiento al interior de la entidad, mien-
tras que Metepec fue el que mas avanzé durante ese periodo.

La grafica 13.5 muestra la distribucién de los municipios
con base en el valor del IDH 2005 (la posicién ocupada aparece
entre paréntesis) y en particular los compara con paises de
América Latina y el Caribe. Mientras mas cercano al centro,
menor desarrollo y viceversa. De esta forma se observa que
el municipio con mayor desarrollo en Hidalgo tiene valores
similares a paises como Argentina y el de menor desarrollo
valores inferiores a Guatemala. El circulo interior define el
umbral entre los niveles de desarrollo medio y alto.

Con respecto al IDG, el cuadro 13.2 muestra el valor de
este indicador, la posicién relativa y el cambio entre los afios
2000 y 2005. Para 2005 las circunscripciones de Xochiatipan y
Yahualica tuvieron el menor desarrollo humano; en contraparte
los municipios de Pachuca de Soto y Mineral de la Reforma,
el mayor. Asimismo 65% de municipios reportaban valores
abajo del promedio de la entidad. Tepetitlin fue el munici-
pio que mas retrocedié en el ordenamiento al interior de la
entidad, mientras que Tlaxcoapan y Tolcayuca fueron los que
mas avanzaron.

La grafica 13.6 muestra la distribucién de los municipios
con base en el valor del IDG 2005 (la posicién ocupada apa-
rece en paréntesis) y en particular los compara con paises de
América Latina y el Caribe. De esta manera se observa que los
municipios con mayor IDG (aquellos alejados del centro de
la circunferencia) se comparan con Argentina y los de menor
IDG con niveles inferiores a los de Guatemala.

Efectos de la desigualdad entre

hombres y mujeres en el desarrollo humano

El cuadro 13.3 presenta la pérdida de desarrollo atribuible a la
desigualdad entre hombres y mujeres mediante la diferencia
porcentual entre el IDG y el IDH. En 2005 Pachuca de Soto
fue el municipio con menor pérdida en desarrollo humano
atribuible a diferencias entre hombres y mujeres, mientras
que La Mision registr6 las mayores pérdidas (ver grafica 13.7).

Hidalgo

En 57% de los municipios esta pérdida fue mayor a la pérdida
promedio de la entidad y en 14% de los municipios esta pérdi-
da se redujo entre 2000 y 2005.

Comentarios finales

En sintesis, el estado de Hidalgo muestra una pérdida de de-
sarrollo atribuible a las diferencias entre hombres y mujeres
superior al promedio nacional. Por otra parte, los indicadores
de participacion politica, laboral y econémica sitian a las mu-
jeres del estado en peor posicién que el promedio nacional.
En el &mbito municipal, la distancia entre los valores extre-
mos del IDG es similar a la que existe entre los valores del
mismo indicador para Argentina y Guatemala.



Cuadro 13.1 indice de desarrollo humano por municipio, 2000 - 2005

Municipio Cambio 2000 - 2005 Cambio promedio
|01 | posicen | 10K | osicion e

Pachuca de Soto 0.8487 1 0.9022 1 -i-- 1.23%
Mineral de la Reforma 0.8450 2 0.8982 2 === 1.23%
Tepeapulco 0.8181 3 0.8689 3 === 1.21%
Tula de Allende 0.8093 7 0.8580 4 3 1.17%
Tizayuca 0.8156 5 0.8548 5 -- 0.94%
Tlanalapa 0.8116 6 0.8534 6 === 1.01%
Atitalaquia 0.8161 4 0.8528 7 -3 0.88%
Tulancingo de Bravo 0.7899 1" 0.8408 8 3 1.26%
Progreso de Obregén 0.7984 9 0.8391 9 === 1.00%
Mineral del Monte 0.7856 13 0.8387 10 3 1.32%
Atotonilco de Tula 0.8058 8 0.8359 1" =3 0.74%
Emiliano Zapata 0.7934 10 0.8335 12 2 0.99%
Tolcayuca 0.7676 26 0.8308 13 13 1.59%
Tepeji del Rio de Ocampo 0.7837 15 0.8296 14 1 1.15%
Tlaxcoapan 0.7657 27 0.8282 15 12 1.58%
Tetepango 0.7777 20 0.8276 16 4 1.25%
Apan 0.7789 19 0.8275 17 2 1.22%
Mixquiahuala de Juérez 0.7810 18 0.8232 18 === 1.06%
Santiago Tulantepec 0.7829 16 0.8219 19 =3 0.98%
de Lugo Guerrero

Actopan 0.7813 17 0.8217 20 -3 1.01%
Tlahuelilpan 0.7730 22 0.8189 21 1 1.16%
Zapotlan de Juarez 0.7720 23 0.8189 22 1 1.19%
Epazoyucan 0.7657 28 0.8110 23 5 1.16%
Villa de Tezontepec 0.7718 24 0.8105 24 === 0.98%
Francisco |. Madero 0.7851 14 0.8103 25 -1 0.63%
Ixmiquilpan 0.7615 30 0.8082 26 4 1.20%
Zempoala 0.7743 21 0.8071 27 -6 0.83%
Ajacuba 0.7554 33 0.8002 28 5 1.16%
Huichapan 0.7651 29 0.7980 29 --- 0.85%
Tezontepec de Aldama 0.7514 34 0.7917 30 4 1.05%
Zacualtipan de Angeles 0.7453 39 0.7871 31 8 1.10%
San Salvador 0.7697 25 0.7861 32 -7 0.42%
Tepetitlan 0.7868 12 0.7857 33 -21 -0.03%
Tasquillo 0.7555 32 0.7845 34 -2 0.76%
Omitlan de Juarez 0.7290 45 0.7816 35 10 1.40%
San Agustin Tlaxiaca 0.7573 31 0.7814 36 45 0.63%
Metepec 0.7116 54 0.7775 37 17 1.79%
Huasca de Ocampo 0.7119 53 0.7760 38 15 1.74%
Santiago de Anaya 0.7469 38 0.7759 39 =l 0.76%
Zimapan 0.7487 36 0.7744 40 -4 0.68%
San Agustin Metzquititlan 0.7296 43 0.7737 41 2 1.18%
Almoloya 0.7321 40 0.7735 42 2 1.11%
El Arenal 0.7495 35 0.7731 43 -8 0.62%

Indicadores de Desarrollo Humano y Género en México 2000-2005 155



1

Municipio ; : Cambio promedio
P ici6 ici6 anual 2000 - 2005

Chilcuautla 0.7476 37 0.7731 44 -7 0.67%
Cuautepec de Hinojosa 0.7269 47 0.7715 45 2 1.20%
Nopala de Villagran 0.7314 41 0.7668 46 4 0.95%
Atotonilco el Grande 0.7299 42 0.7665 47 =) 0.98%
Xochicoatlan 0.7047 56 0.7662 48 8 1.69%
Eloxochitlan 0.7152 51 0.7625 49 2 1.29%
Singuilucan 0.7101 55 0.7589 50 5 1.34%
Chapantongo 0.7174 50 0.7581 51 =il 1.11%
Cardonal 0.7292 44 0.7565 52 -8 0.74%
Molango de Escamilla 0.7208 48 0.7559 53 5 0.96%
Alfajayucan 0.7281 46 0.7553 54 -8 0.74%
Metztitlan 0.7186 49 0.7549 55 -6 0.99%
Tecozautla 0.7005 58 0.7541 56 2 1.49%
Mineral del Chico 0.6895 63 0.7471 57 6 1.62%
Judrez Hidalgo 0.7126 52 0.7440 58 -6 0.87%
Agua Blanca de Iturbide 0.6618 67 0.7407 59 8 2.28%
Acatlan 0.6996 59 0.7384 60 =1 1.08%
Huejutla de Reyes 0.6912 61 0.7303 61 --- 1.11%
Jacala de Ledezma 0.7027 57 0.7302 62 %) 0.77%
Lolotla 0.6868 64 0.7292 63 1 1.21%
Nicolas Flores 0.6935 60 0.7173 64 -4 0.68%
Tenango de Doria 0.6569 69 0.7143 65 4 1.69%
Calnali 0.6714 66 0.7140 66 === 1.24%
Chapulhuacan 0.6750 65 0.7057 67 -2 0.90%
Tlanchinol 0.6492 72 0.6937 68 4 1.33%
Jaltocan 0.6442 74 0.6916 69 5 1.43%
Pacula 0.6532 71 0.6906 70 1 1.12%
Huautla 0.6897 62 0.6883 Ul 9 -0.04%
San Felipe Orizatlan 0.6490 73 0.6879 72 1 1.17%
Tlahuiltepa 0.6557 70 0.6857 73 -3 0.90%
Tianguistengo 0.6413 75 0.6790 74 1 1.15%
Acaxochitlan 0.6159 79 0.6771 75 4 1.91%
La Mision 0.6300 77 0.6740 76 1 1.36%
Pisaflores 0.6257 78 0.6727 77 1 1.46%
Atlapexco 0.6579 68 0.6725 78 -10 0.44%
Huazalingo 0.6357 76 0.6724 79 -3 1.13%
Huehuetla 0.6018 81 0.6566 80 1 1.76%
Tepehuacan de Guerrero 0.5976 82 0.6344 81 1 1.20%
Yahualica 0.5961 83 0.6319 82 1 1.17%
San Bartolo Tutotepec 0.5744 84 0.6259 83 1 1.73%
Xochlatlpan 0.6096 0.6179 0.27%
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Cuadro 13.2 indice de desarrollo relativo al género por municipio, 2000 - 2005

Cambio promedio

Pachuca de Soto 0.8444 1 0.8973 1 === 1.22%
Mineral de la Reforma 0.8393 2 0.8919 2 2oe 1.22%
Tepeapulco 0.8103 3 0.8598 3 === 1.19%
Tula de Allende 0.7986 7 0.8462 4 3 1.16%
Tizayuca 0.8059 4 0.8438 5 =1 0.92%
Tlanalapa 0.8027 6 0.8431 6 --- 0.99%
Atitalaquia 0.8042 5 0.8393 7 -2 0.86%
Tulancingo de Bravo 0.7830 10 0.8329 8 2 1.24%
Progreso de Obregon 0.7904 9 0.8300 9 === 0.98%
Mineral del Monte 0.7774 12 0.8292 10 2 1.30%
Emiliano Zapata 0.7830 1 0.8214 1 L 0.96%
Tolcayuca 0.7587 25 0.8208 12 13 1.58%
Atotonilco de Tula 0.7911 8 0.8193 13 %) 0.70%
Tepeji del Rio de Ocampo 0.7734 17 0.8179 14 3 1.12%
Apan 0.7678 19 0.8149 15 4 1.20%
Actopan 0.7745 15 0.8137 16 =1l 0.99%
Tlaxcoapan 0.7520 30 0.8135 17 13 1.59%
Santiago Tulantepec 0.7750 13 0.8128 18 % 0.96%
de Lugo Guerrero

Mixquiahuala de Juarez 0.7705 18 0.8111 19 =1l 1.03%
Tetepango 0.7617 23 0.8105 20 3 1.25%
Zapotlan de Juarez 0.7632 20 0.8089 21 -1 1.17%
Tlahuelilpan 0.7617 22 0.8068 22 === 1.16%
Francisco |. Madero 0.7746 14 0.7984 23 =9 0.61%
Ixmiquilpan 0.7524 29 0.7982 24 5 1.19%
Epazoyucan 0.7528 28 0.7963 25 3 1.13%
Villa de Tezontepec 0.7584 26 0.7952 26 2oe 0.95%
Zempoala 0.7619 21 0.7931 27 -6 0.81%
Ajacuba 0.7429 33 0.7868 28 5 1.15%
Huichapan 0.7539 27 0.7852 29 =2 0.82%
Zacualtipan de Angeles 0.7363 35 0.7768 30 5 1.08%
Tezontepec de Aldama 0.7373 34 0.7758 31 3 1.02%
San Salvador 0.7592 24 0.7737 32 -8 0.38%
Tasquillo 0.7451 31 0.7712 33 -2 0.69%
Tepetitlan 0.7738 16 0.7698 34 -18 -0.10%
San Agustin Tlaxiaca 0.7434 32 0.7650 35 3 0.58%
Santiago de Anaya 0.7358 36 0.7631 36 === 0.73%
Omitlan de Juérez 0.7117 45 0.7619 37 8 1.37%
Metepec 0.6949 50 0.7591 38 12 1.78%
San Agustin Metzquititlan 0.7157 40 0.7578 39 1 1.15%
Cuautepec de Hinojosa 0.7139 43 0.7563 40 3 1.16%
El Arenal 0.7346 37 0.7561 41 -4 0.58%
Huasca de Ocampo 0.6922 52 0.7546 42 10 1.74%
Zimapan 0.7317 38 0.7541 43 -5 0.61%
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Cuadro 13.2 indice de desarrollo relativo al género por municipio, 2000 - 2005 (continuacién)

Cambio promedio

Municipio . P Cambio 2000 - 2005 anual 2000 - 2005
Chilcuautla 0.7297 39 0.7531 44 -5 0.63%
Almoloya 0.7121 44 0.7514 45 =1 1.08%
Atotonilco el Grande 0.7153 41 0.7498 46 4 0.95%
Nopala de Villagran 0.7102 46 0.7435 47 =1l 0.92%
Xochicoatlan 0.6800 57 0.7403 48 9 1.71%
Cardonal 0.7139 42 0.7387 49 -7 0.69%
Singuilucan 0.6918 53 0.7379 50 3 1.30%
Tecozautla 0.6841 55 0.7353 51 4 1.45%
Molango de Escamilla 0.7014 48 0.7336 52 -4 0.90%
Metztitlan 0.6979 49 0.7322 53 -4 0.96%
Alfajayucan 0.7075 47 0.7319 54 ) 0.68%
Chapantongo 0.6940 51 0.7314 55 -4 1.06%
Mineral del Chico 0.6735 60 0.7297 56 4 1.61%
Acatlan 0.6843 54 0.7211 57 -3 1.05%
Eloxochitlan 0.6745 59 0.7179 58 1 1.26%
Agua Blanca de Iturbide 0.6373 67 0.7144 59 8 231%
Huejutla de Reyes 0.6706 61 0.7085 60 1 1.11%
Lolotla 0.6662 64 0.7070 61 3 1.20%
Juarez Hidalgo 0.6793 58 0.7044 62 -4 0.73%
Jacala de Ledezma 0.6807 56 0.7043 63 =l 0.69%
Tenango de Doria 0.6361 68 0.6902 64 4 1.65%
Nicolas Flores 0.6687 62 0.6890 65 3 0.60%
Calnali 0.6474 65 0.6879 66 =1 1.22%
Chapulhuacan 0.6456 66 0.6742 67 -1 0.87%
Tlanchinol 0.6255 69 0.6682 68 1 1.33%
Huautla 0.6684 63 0.6635 69 -6 -0.15%
Jaltocan 0.6148 73 0.6601 70 3 1.43%
Tianguistengo 0.6209 70 0.6568 A Sl 1.13%
Pacula 0.6177 72 0.6521 72 === 1.09%
Acaxochitlan 0.5891 78 0.6504 73 5 2.00%
Huehuetla 0.5910 71 0.6449 74 3 1.76%
San Felipe Orizatlan 0.6069 75 0.6420 75 2oe 1.13%
Tlahuiltepa 0.6131 74 0.6384 76 -2 0.81%
Huazalingo 0.6028 76 0.6376 77 =1l 1.13%
Pisaflores 0.5870 79 0.6321 78 1 1.49%
Atlapexco 0.6197 n 0.6292 79 -8 0.31%
La Mision 0.5754 80 0.6158 80 --- 1.37%
San Bartolo Tutotepec 0.5609 83 0.6113 81 2 1.74%
Tepehuacan de Guerrero 0.5629 82 0.5992 82 === 1.26%
Yahualica 0.5512 84 0.5827 83 1 1.12%
Xochiatipan 0.5660 81 0.5728 84 -3 0.24%
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Cuadro 13.3 Pérdida en desarrollo humano atribuible a la desigualdad entre hombres y mujeres
(% respecto al IDH), 2000-2005

Municipio Municipio

La Mision 8.67% 8.64% Mineral del Chico 231% 2.33%
Yahualica 7.53% 7.79% El Arenal 1.99% 2.20%
Xochiatipan 7.16% 7.29% Atotonilco el Grande 2.00% 2.18%
Tlahuiltepa 6.50% 6.90% San Agustin Tlaxiaca 1.84% 2.09%
San Felipe Orizatlan 6.48% 6.67% Tetepango 2.05% 2.07%
Atlapexco 5.81% 6.44% San Agustin Metzquititlan 1.90% 2.05%
Pisaflores 6.18% 6.04% Tepetitlan 1.65% 2.02%
Eloxochitlan 5.70% 5.84% Tezontepec de Aldama 1.87% 2.00%
Pacula 5.43% 5.58% Atotonilco de Tula 1.82% 1.99%
Tepehuacan de Guerrero 5.81% 5.56% Cuautepec de Hinojosa 1.79% 1.97%
Juarez Hidalgo 4.68% 5.32% Villa de Tezontepec 1.73% 1.89%
Huazalingo 5.18% 5.17% Epazoyucan 1.67% 1.81%
Jaltocan 4.57% 4.55% Huehuetla 1.79% 1.78%
Chapulhuacan 4.35% 4.47% Tlaxcoapan 1.80% 1.78%
Acaxochitlan 4.35% 3.95% Zempoala 1.61% 1.74%
Nicolas Flores 3.58% 3.94% Tasquillo 1.37% 1.70%
Tlanchinol 3.66% 3.67% Ajacuba 1.65% 1.67%
Calnali 3.58% 3.66% Santiago de Anaya 1.49% 1.65%
Huautla 3.09% 3.61% Huichapan 1.46% 1.60%
Agua Blanca de Iturbide 3.71% 3.55% Atitalaquia 1.46% 1.58%
Jacala de Ledezma 3.13% 3.54% San Salvador 1.36% 1.57%
Chapantongo 3.27% 3.52% Apan 1.42% 1.51%
Xochicoatlan 3.50% 3.39% Tlahuelilpan 1.45% 1.48%
Tenango de Doria 3.17% 3.38% Mixquiahuala de Judrez 1.35% 1.48%
Tianguistengo 3.17% 3.28% Francisco |. Madero 1.34% 1.47%
Alfajayucan 2.83% 3.10% Emiliano Zapata 1.30% 1.46%
Lolotla 3.00% 3.04% Tepeji del Rio de Ocampo 1.31% 1.41%
Nopala de Villagran 2.90% 3.04% Tula de Allende 1.32% 1.37%
Metztitlan 2.88% 3.02% Zacualtipan de Angeles 1.20% 1.30%
Huejutla de Reyes 2.99% 2.99% Tizayuca 1.19% 1.29%
Molango de Escamilla 2.69% 2.95% Ixmiquilpan 1.19% 1.24%
Almoloya 2.74% 2.86% Zapotlan de Judrez 1.14% 1.22%
Singuilucan 2.58% 2.76% Tolcayuca 1.15% 1.21%
Huasca de Ocampo 2.76% 2.75% Tlanalapa 1.10% 1.20%
Zimapan 2.27% 2.62% Mineral del Monte 1.04% 1.13%
Chilcuautla 2.39% 2.58% Santiago Tulantepec 1.00% 1.11%

de Lugo Guerrero

Omitlan de Juarez 2.38% 2.52% Progreso de Obregén 1.01% 1.08%
Tecozautla 2.34% 2.49% Tepeapulco 0.96% 1.04%
Cardonal 2.10% 2.36% Actopan 0.88% 0.97%
Metepec 2.35% 2.36% Tulancingo de Bravo 0.87% 0.93%
Acatlan 2.19% 2.34% Mineral de la Reforma 0.67% 0.70%
San Bartolo Tutotepec 2.36% 2.33% Pachuca de Soto 0.51% 0.55%
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ica 13.5 Posiciones municipales con base en el IDH 2005 (municipios seleccionados)
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fica 13.6 Posiciones municipales con base en el IDG 2005 (municipios seleccionados)
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Grafica 13.7 Posiciones municipales con base en la pérdida de

desarrollo por diferencias entre hombres y mujeres 2005
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Jalisco

PANORAMA ESTATAL

Poblacién y economia

De acuerdo con el Conteo de Poblacién y Vivienda 2005, del
Instituto Nacional de Estadistica y Geografia (INEGI), el esta-
do de Jalisco tenia una poblacién de 6,752,113 habitantes, de
los cuales 49% eran hombres y 51% mujeres. Asimismo, la
poblacioén estatal representaba el 6.54% de la poblacién nacio-
nal. E1 0.72% de la poblacién total de la entidad habla alguna
lengua indigena. Por otra parte, respecto al tamafio relativo de
su economia en 2005, el INEGI calculé en 6.35% la aportacién
estatal al producto interno bruto (PIB) del pais. Entre el afio
2000y 2005 la poblacién de la entidad se incrementé en 6.8%
mientras que su economia lo hizo a una tasa de 7.8%.!

Indicadores de desarrollo humano

La informacién mas reciente ubica a Jalisco entre los estados con
desarrollo humano alto (IDH mayor o igual a 0.80). Su posicion
en la clasificacién nacional se ha mantenido en el lugar 14 en
los afios 2000 y 2005. En términos relativos, para el afio 2005 el
indice de desarrollo humano (IDH) estatal fue de 0.8200, valor
igual al nacional (0.8200), aunque crecié mas lentamente pues
mientras el indicador nacional aumenté 1.57%, el del estado lo
hizo en 1.23%. En cuanto a la posicién de la entidad en la escala
nacional del IDH, ésta se ubicé en la posicion 14, a trece lugares
del Distrito Federal (mayor nivel nacional de desarrollo humano)
y a 18 de Chiapas (entidad con el menor IDH) (ver grafica 14.1).

Respecto al indice de desarrollo relativo al género (IDG),
que incorpora la pérdida en desarrollo humano atribuible a
la desigualdad entre mujeres y hombres, en 2005 se observa
que la entidad registra un IDG mayor que el obtenido a nivel
nacional (ver grafica 14.2). Con relacién a su evolucién, el indi-
cador nacional creci6 1.93% mientras que el indicador estatal
lo hizo a una tasa inferior de 1.44%. La diferencia porcentual
entre el IDG y el IDH hace posible obtener una medida sobre
la pérdida del desarrollo humano atribuible a estas diferencias,
que a nivel nacional fue de 0.66% mientras que para la entidad
fue de 0.53% (ver grafica 14.3).

En cuanto a las oportunidades para las mujeres en los
ambitos de participacion politica, econdémica (control sobre
recursos econdémicos) y de ocupacién (acceso a empleos de
altos funcionarios y directivos) medidas mediante el indice de
potenciacién de género (IPG), la entidad muestra un valor en el
IPG de 0.4997, menor al nacional de 0.6095 (ver grafica 14.4).
Entre 2000 y 2005 el IPG del estado creci6é a un mayor ritmo
respecto del indicador nacional, pues mientras el primero se

increment6 14.16% el nacional lo hizo en 13.43%.

1 Cifra obtenida a partir de INEGI (2000) e INEGI (2005).
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Grafica 14.1 indice de desarrollo humano. Ubicacion de la entidad en el contexto nacional, 2000-2005
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Gréfica 14.2 Indice de desarrollo relativo al género. Ubicacion de la entidad en el contexto nacional, 2000-2005
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Grafica 14.3 Pérdida en desarrollo humano atribuida a la diferencia entre hombres y mujeres

Ubicacion de la entidad en el contexto nacional, 2000-2005
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Grafica 14.4 indice de potenciacion de género. Ubicacion de la entidad en el contexto nacional, 2005
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PANORAMA MUNICIPAL

indice de desarrollo humano

El cuadro 14.1 despliega el IDH, la posicién relativa y el cam-
bio entre 2000 y 2005 de cada municipio en la entidad. Para
2005, los municipios de Mezquitic y Bolafos tuvieron los
menores niveles de desarrollo humano; en contraparte las
circunscripciones de Zapopan y Guadalajara registraron el
mayor nivel de IDH. Asimismo la mayoria (95.16%) de los
municipios se encontraba abajo del promedio estatal. Aten-
guillo fue el municipio con mayor retroceso en el ordena-
miento al interior de la entidad, mientras que Villa Hidalgo
fue el que mas avanz6 durante ese periodo.

La grafica 14.5 muestra la distribucién de los municipios
con base en el valor del IDH 2005 (la posicién ocupada aparece
entre paréntesis) y en particular los compara con paises de
América Latina y el Caribe. Mientras mas cercano al centro,
menor desarrollo y viceversa. De esta forma se observa que
el municipio con mayor desarrollo en Jalisco tiene valores
similares a paises como Argentina y el de menor desarrollo
valores inferiores a Guatemala. El circulo interior define el
umbral entre los niveles de desarrollo medio y alto.

Con respecto al IDG, el cuadro 14.2 muestra el valor de
este indicador, la posicién relativa y el cambio entre los afios
2000 y 2005. Para 2005 las circunscripciones de Mezquitic y
Bolafios tuvieron el menor desarrollo humano; en contraparte
los municipios de Zapopan y Guadalajara, el mayor. Asimismo
95% de municipios reportaban valores abajo del promedio
de la entidad. Amatitin fue el municipio que més retrocedié
en el ordenamiento al interior del estado, mientras que Villa
Hidalgo fue el que mas avanzé.

La grafica 14.6 muestra la distribucién de los municipios
con base en el valor del IDG 2005 (la posicién ocupada apa-
rece en paréntesis) y en particular los compara con paises de
América Latina y el Caribe. De esta manera se observa que los
municipios con mayor IDG (aquellos alejados del centro de
la circunferencia) se comparan con Argentina y los de menor

IDG con niveles inferiores a los de Guatemala.

Efectos de la desigualdad entre

hombres y mujeres en el desarrollo humano

El cuadro 14.3 presenta la pérdida de desarrollo atribuible a la
desigualdad entre hombres y mujeres mediante la diferencia
porcentual entre el IDG y el IDH. En 2005 Guadalajara fue
el municipio con menor pérdida en desarrollo humano atri-
buible a diferencias entre hombres y mujeres, mientras que
Cuautitlan de Garcia Barragan registré las mayores pérdidas
(ver grafica 14.7). En 90% de los municipios esta pérdida fue

Jalisco

mayor a la pérdida promedio de la entidad y en 99% de los
municipios esta pérdida se redujo entre 2000 y 2005.

Comentarios finales

En sintesis, el estado de Jalisco muestra una pérdida de de-
sarrollo atribuible a las diferencias entre hombres y mujeres
inferior al promedio nacional. Por otra parte, los indicadores
de participacioén politica, laboral y econémica sitan a las mu-
jeres del estado en peor posicién que el promedio nacional.
En el ambito municipal, la distancia entre los valores extre-
mos del IDG es similar a la que existe entre los valores del
mismo indicador para Argentina y Guatemala.



Cuadro 14.1 indice de desarrollo humano por municipio, 2000 - 2005
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1.11%

--- 1.40%
--- 1.48%
=== 1.19%
3 1.16%
--- 1.02%
3 1.17%
1 1.07%
9 1.27%
5 0.71%
13 1.39%
9 1.29%
19 1.37%
13 1.32%
5 1.18%
15 1.26%
8 1.17%
-4 0.81%
--- 0.98%
9 1.13%
4 0.86%
-10 0.65%
14 1.12%
9 0.59%
-18 0.28%
8 1.00%
-5 0.80%
-15 0.44%
-13 0.49%
24 1.25%
47 1.54%
-6 0.71%
16 1.06%
-4 0.73%
54 1.82%
-13 0.58%
16 1.09%
5 0.79%
9 0.88%
5 0.76%
-8 0.54%
5 0.75%
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Indicadores de Desarrollo Humano y Género en México 2000-2005

167

JAL



Cuadro 14.1 indice de desarrollo humano por municipio, 2000 - 2005 (continuacién)

2000 R
Municipio Cambio 2000 - 2005
-m-m m_
4 2

Cambio promedio
anual 2000 - 2005

Jocotepec 0.7650 46 0.7916 4 0.69%
Tonaya 0.7443 80 0.7910 45 35 1.22%
La Huerta 0.7471 74 0.7895 46 28 1.11%
Amatitan 0.7936 1 0.7893 47 -36 -0.11%
Ejutla 0.7618 51 0.7890 48 3 0.71%
Tamazula de Gordiano 0.7700 41 0.7890 49 -8 0.49%
Techaluta de Montenegro 0.7492 73 0.7875 50 23 1.00%
Zacoalco de Torres 0.7529 68 0.7867 51 17 0.88%
Casimiro Castillo 0.7703 38 0.7867 52 -14 0.42%
San Juan de los Lagos 0.7389 85 0.7866 53 32 1.26%
Villa Corona 0.7699 42 0.7866 54 =12 0.43%
Tonila 0.7585 55 0.7855 55 --- 0.70%
Tequila 0.7758 28 0.7844 56 -28 0.22%
San Miguel el Alto 0.7701 39 0.7843 57 -18 0.37%
Totatiche 0.7563 60 0.7839 58 2 0.72%
San Juanito de Escobedo 0.7714 35 0.7838 59 -24 0.32%
San Marcos 0.7671 44 0.7837 60 -16 0.43%
Mazamitla 0.7701 40 0.7827 61 21 0.33%
Poncitlan 0.7537 66 0.7827 62 4 0.76%
Jalostotitlan 0.7626 50 0.7820 63 =13 0.50%
Arandas 0.7615 52 0.7805 64 -12 0.49%
Yahualica de Gonzélez Gallo 0.7517 71 0.7804 65 6 0.75%
Tuxcueca 0.7534 67 0.7791 66 1 0.67%
Mixtlan 0.7297 96 0.7790 67 29 1.32%
Atotonilco el Alto 0.7573 58 0.7787 68 -10 0.56%
Amacueca 0.7293 97 0.7786 69 28 1.32%
La Manzanilla de la Paz 0.7434 81 0.7781 70 1 0.92%
Mexticacan 0.7317 92 0.7776 n 21 1.22%
Juchitlan 0.7467 76 0.7756 72 4 0.76%
Cuautla 0.7524 69 0.7753 73 -4 0.60%
Tecalitlan 0.7573 57 0.7746 74 -17 0.45%
Atenguillo 0.7713 36 0.7744 75 =39 0.08%
Tomatlan 0.7397 84 0.7744 76 8 0.92%
Cabo Corrientes 0.7199 104 0.7743 77 27 1.47%
Tototlan 0.7547 62 0.7737 78 -16 0.50%
Teocaltiche 0.7338 88 0.7731 79 9 1.05%
Encarnacion de Diaz 0.7468 75 0.7718 80 & 0.66%
Zapotlan del Rey 0.7220 101 0.7708 81 20 1.32%
Cafadas de Obregon 0.7464 77 0.7689 82 -5 0.60%
Talpa de Allende 0.7407 83 0.7687 83 === 0.75%
Gomez Farias 0.7554 61 0.7680 84 -23 0.33%
Valle de Juarez 0.7546 63 0.7678 85 -22 0.35%
Zapotlanejo 0.7451 79 0.7672 86 -7 0.59%
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Cuadro 14.1 indice de desarrollo humano por municipio, 2000 - 2005 (continuacién)

. . Cambio promedio
Municipio Cambio 2000 - 2005
P Posicion Posicion anual 2000 - 2005

Degollado 0.7503 72 0.7659 87 -15 0.41%
Tizapan el Alto 0.7566 59 0.7633 88 -29 0.18%
Pihuamo 0.7537 65 0.7619 89 -24 0.22%
Concepcion de Buenos Aires 0.7579 56 0.7614 90 -34 0.09%
San Sebastian del Oeste 0.7155 110 0.7536 91 19 1.04%
Hostotipaquillo 0.7240 99 0.7528 92 7 0.78%
Teocuitatlan de Corona 0.7322 91 0.7498 93 -2 0.47%
Santa Maria de los Angeles 0.7422 82 0.7490 94 =12 0.18%
Atengo 0.7127 112 0.7481 95 17 0.98%
San Gabriel 0.7310 93 0.7479 96 3 0.46%
Ixtlahuacan del Rio 0.7366 86 0.7446 97 -1 0.22%
Ayotlan 0.7288 98 0.7434 98 --- 0.40%
Acatic 0.7543 64 0.7394 99 -35 -0.40%
San Cristobal de la Barranca 0.7218 102 0.7374 100 2 0.43%
San Diego de Alejandria 0.7310 95 0.7372 101 -6 0.17%
Atoyac 0.7310 94 0.7353 102 -8 0.12%
Chiquilistlan 0.7195 105 0.7344 103 2 0.41%
Huejuquilla el Alto 0.7190 106 0.7341 104 2 0.42%
Guachinango 0.7166 109 0.7338 105 4 0.48%
Jestis Maria 0.7326 90 0.7335 106 -16 0.03%
Villa Purificacion 0.7240 100 0.7333 107 -7 0.25%
Ojuelos de Jalisco 0.7146 111 0.7317 108 3 0.47%
Cuquio 0.7126 113 0.7302 109 4 0.49%
San Martin de Bolafios 0.7174 108 0.7289 110 -2 0.32%
Unién de San Antonio 0.7364 87 0.7288 1 -24 -0.21%
Tapalpa 0.7184 107 0.7259 112 -5 0.21%
Villa Guerrero 0.7109 114 0.7235 113 1 0.35%
Zapotitlan de Vadillo 0.7023 115 0.7219 114 1 0.55%
Tuxcacuesco 0.6865 118 0.7169 115 3 0.87%
Toliman 0.6979 17 0.7164 116 1 0.52%
Quitupan 0.6986 116 0.7143 117 -1 0.44%
Atemajac de Brizuela 0.7215 103 0.7113 118 =15 -0.28%
Jilotléan de los Dolores 0.6626 120 0.7055 119 1 1.26%
Chimaltitan 0.6620 121 0.6979 120 1 1.06%
Santa Maria del Oro 0.6516 123 0.6808 121 2 0.88%
Cuautitlan de Garcia Barragan 0.6528 122 0.6616 122 === 0.27%
Bolafios 0.6711 119 0.6383 123 -4 -0.99%
Mezquitic 0.5999 124 0.5168 124 --- -2.94%
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Cuadro 14.2 indice de desarrollo relativo al género por municipio, 2000 - 2005

Cambio promedio

1

Zapopan 0.8357 1 0.8861 sos 1.18%
Guadalajara 0.8221 2 0.8844 2 2oe 1.47%
Puerto Vallarta 0.8068 3 0.8716 3 --- 1.56%
Zapotlan el Grande 0.8001 4 0.8521 4 === 1.27%
Chapala 0.7964 5 0.8408 5 - 1.09%
Tlaquepaque 0.7896 7 0.8400 6 1 1.25%
Autlan de Navarro 0.7840 10 0.8344 7 3 1.25%
Ocotlan 0.7853 9 0.8317 8 1 1.16%
Acatlan de Juarez 0.7953 6 0.8274 9 -3 0.79%
Tlajomulco de Zafhiga 0.7717 18 0.8263 10 8 1.38%
Sayula 0.7646 25 0.8238 1 14 1.50%
El Grullo 0.7685 20 0.8231 12 8 1.38%
Colotlan 0.7647 24 0.8219 13 " 1.45%
Tonala 0.7695 19 0.8200 14 5 1.28%
Union de Tula 0.7607 29 0.8171 15 14 1.44%
Ahualulco de Mercado 0.7781 14 0.8135 16 -2 0.89%
El Limon 0.7620 27 0.8115 17 10 1.27%
Ameca 0.7577 34 0.8111 18 16 1.37%
Ixtlahuacan de los Membrillos 0.7802 1" 0.8096 19 -8 0.74%
Etzatlan 0.7720 17 0.8093 20 -3 0.95%
San Martin Hidalgo 0.7602 31 0.8083 21 10 1.24%
Mascota 0.7659 23 0.8083 22 1 1.08%
Juanacatlan 0.7896 8 0.8039 23 =15 0.36%
Zapotiltic 0.7552 37 0.8027 24 13 1.23%
Tala 0.7668 22 0.8016 25 3 0.89%
El Arenal 0.7748 15 0.8014 26 =1 0.68%
Tepatitlan de Morelos 0.7784 13 0.8011 27 -14 0.57%
El Salto 0.7792 12 0.7997 28 -16 0.52%
Jamay 0.7572 35 0.7997 29 6 1.10%
Valle de Guadalupe 0.7467 53 0.7983 30 23 1.34%
Villa Hidalgo 0.7252 83 0.7972 31 52 1.91%
San Julidn 0.7506 46 0.7949 32 14 1.15%
Magdalena 0.7681 21 0.7939 33 -12 0.66%
Cihuatlan 0.7630 26 0.7936 34 -8 0.79%
Tenamaxtlan 0.7441 54 0.7913 35 19 1.24%
Tuxpan 0.7586 33 0.7906 36 -3 0.83%
Huejtcar 0.7248 84 0.7882 37 47 1.69%
Teuchitlan 0.7531 41 0.7873 38 3 0.89%
La Barca 0.7480 50 0.7856 39 " 0.99%
Lagos de Moreno 0.7602 30 0.7844 40 -10 0.63%
Jocotepec 0.7523 43 0.7820 41 2 0.78%
Ejutla 0.7519 44 0.7814 42 2 0.77%
Tecolotlan 0.7483 49 0.7813 43 6 0.87%
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Cuadro 14.2 indice de desarrollo relativo al género por municipio, 2000 - 2005 (continuacién)

Cambio promedio

4

Cocula 0.7477 52 0.7804 4 8 0.86%
San Juan de los Lagos 0.7271 79 0.7784 45 34 1.37%
San Miguel el Alto 0.7615 28 0.7784 46 -18 0.44%
Tonaya 0.7278 78 0.7783 47 31 1.35%
La Huerta 0.7293 76 0.7749 48 28 1.22%
Zacoalco de Torres 0.7371 65 0.7748 49 16 1.00%
Jalostotitlan 0.7516 45 0.7742 50 %) 0.59%
Villa Corona 0.7535 39 0.7740 51 =12 0.54%
Totatiche 0.7434 56 0.7739 52 4 0.81%
Ayutla 0.7286 77 0.7733 53 24 1.20%
Tamazula de Gordiano 0.7504 47 0.7729 54 ) 0.59%
Casimiro Castillo 0.7528 42 0.7719 55 -13 0.50%
Poncitlan 0.7397 58 0.7717 56 2 0.85%
Tequila 0.7596 32 0.7714 57 =25 0.31%
Amatitan 0.7728 16 0.7713 58 -42 -0.04%
Yahualica de Gonzélez Gallo 0.7383 60 0.7707 59 1 0.86%
Amacueca 0.7186 90 0.7700 60 30 1.39%
Arandas 0.7479 51 0.7700 61 -10 0.58%
Tonila 0.7393 59 0.7697 62 3 0.81%
San Juanito de Escobedo 0.7537 38 0.7694 63 5 0.41%
San Marcos 0.7495 48 0.7693 64 -16 0.52%
Mazamitla 0.7531 40 0.7690 65 -25 0.42%
Techaluta de Montenegro 0.7266 81 0.7685 66 15 1.13%
Atotonilco el Alto 0.7438 55 0.7684 67 -12 0.65%
Tuxcueca 0.7376 64 0.7664 68 -4 0.77%
La Manzanilla de la Paz 0.7261 82 0.7646 69 13 1.04%
Juchitlan 0.7321 73 0.7643 70 3 0.86%
Mexticacan 0.7135 95 0.7639 A 24 1.38%
Teocaltiche 0.7214 86 0.7635 72 14 1.14%
Atenguillo 0.7555 36 0.7626 73 -37 0.19%
Encarnacion de Diaz 0.7330 70 0.7612 74 -4 0.76%
Zapotlanejo 0.7353 69 0.7600 75 -6 0.66%
Mixtlan 0.7066 98 0.7598 76 22 1.46%
Cuautla 0.7321 72 0.7584 77 5 0.71%
Tecalitlan 0.7380 62 0.7581 78 -16 0.54%
Tototlan 0.7355 68 0.7578 79 -1 0.60%
Talpa de Allende 0.7269 80 0.7577 80 === 0.83%
Cafadas de Obregon 0.7310 74 0.7575 81 =l 0.72%
Cabo Corrientes 0.6991 103 0.7574 82 21 1.62%
Tomatlan 0.7190 89 0.7574 83 6 1.05%
Zapotlan del Rey 0.7027 100 0.7556 84 16 1.46%
GOmez Farias 0.7380 61 0.7540 85 -24 0.43%
Valle de Juarez 0.7378 63 0.7536 86 -23 0.42%
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Cuadro 14.2 indice de desarrollo relativo al género por municipio, 2000 - 2005 (continuacién)

Cambio promedio

Municipio . P Cambio 2000 - 2005 anual 2000 - 2005
Degollado 0.7322 71 0.7511 87 -16 0.51%
Tizapan el Alto 0.7370 66 0.7464 88 =22 0.25%
Concepcion de Buenos Aires 0.7363 67 0.7432 89 -22 0.19%
Pihuamo 0.7305 75 0.7430 90 -15 0.34%
Ayotlan 0.7171 91 0.7344 91 === 0.48%
Hostotipaquillo 0.7021 101 0.7344 92 9 0.90%
Ixtlahuacan del Rio 0.7206 88 0.7317 93 %) 0.31%
San Gabriel 0.7113 96 0.7314 94 2 0.56%
Teocuitatlan de Corona 0.7092 97 0.7311 95 2 0.61%
San Sebastian del Oeste 0.6855 113 0.7298 96 17 1.26%
Acatic 0.7424 57 0.7297 97 -40 -0.34%
San Diego de Alejandria 0.7209 87 0.7293 98 -11 0.23%
Santa Maria de los Angeles 0.7144 93 0.7259 99 -6 0.32%
Atengo 0.6832 114 0.7244 100 14 1.18%
Huejuquilla el Alto 0.7033 99 0.7218 101 -2 0.52%
Atoyac 0.7136 94 0.7202 102 -8 0.18%
Jests Maria 0.7159 92 0.7191 103 =i 0.09%
Ojuelos de Jalisco 0.6951 106 0.7164 104 2 0.61%
Unidn de San Antonio 0.7216 85 0.7163 105 -20 -0.15%
Villa Guerrero 0.6970 104 0.7118 106 =2 0.42%
Chiquilistlan 0.6925 109 0.7113 107 2 0.54%
Villa Purificacion 0.6965 105 0.7105 108 =3 0.40%
Guachinango 0.6891 m 0.7103 109 2 0.61%
Tapalpa 0.6992 102 0.7095 110 -8 0.29%
San Martin de Bolafos 0.6940 107 0.7086 1M1 -4 0.42%
San Cristobal de la Barranca 0.6901 110 0.7082 112 27 0.52%
Cuquio 0.6874 112 0.7079 113 -1 0.59%
Zapotitlan de Vadillo 0.6822 115 0.7055 114 1 0.67%
Toliméan 0.6780 116 0.6998 115 1 0.64%
Tuxcacuesco 0.6643 118 0.6979 116 2 0.99%
Quitupan 0.6724 117 0.6901 117 --- 0.52%
Atemajac de Brizuela 0.6938 108 0.6860 118 -10 -0.23%
Jilotlan de los Dolores 0.6333 121 0.6799 119 2 1.43%
Chimaltitan 0.6369 120 0.6768 120 --- 1.22%
Santa Maria del Oro 0.6271 122 0.6616 121 1 1.08%
Cuautitlan de Garcia Barragan ~ 0.6158 123 0.6307 122 1 0.48%
Bolafios 0.6582 119 0.6289 123 -4 -0.91%
Mezquitic 0.5913 124 0.5087 124 --- -2.97%
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Cuadro 14.3 Pérdida en desarrollo humano atribuible a la desigualdad entre hombres y mujeres
(% respecto al IDH), 2000-2005

Municipio Municipio

Cuautitlan de Garcia Barragan 5.68% 4.66% Casimiro Castillo 2.27% 1.88%
San Cristobal de la Barranca 4.40% 3.96% La Huerta 2.39% 1.85%
Jilotlan de los Dolores 4.42% 3.63% Valle de Juarez 2.23% 1.85%
Atemajac de Brizuela 3.84% 3.57% San Marcos 2.30% 1.84%
Quitupan 3.75% 3.38% San Juanito de Escobedo 2.30% 1.84%
Guachinango 3.84% 3.20% Gomez Farias 2.30% 1.83%
Atengo 4.13% 3.17% Tecolotlan 2.32% 1.79%
San Sebastian del Oeste 4.18% 3.16% Mexticacan 2.49% 1.75%
Chiquilistlan 3.75% 3.15% Mazamitla 2.20% 1.75%
Villa Purificacion 3.81% 3.10% La Manzanilla de la Paz 2.32% 1.74%
Santa Maria de los Angeles 3.75% 3.08% Ixtlahuacan del Rio 2.16% 1.74%
Cuquio 3.54% 3.05% Union de San Antonio 2.01% 1.72%
Chimaltitan 3.79% 3.03% Huejuquilla el Alto 2.18% 1.67%
Santa Maria del Oro 3.75% 2.82% Tequila 2.09% 1.67%
San Martin de Bolafios 3.26% 2.78% Tuxcueca 2.10% 1.64%
Tuxcacuesco 3.23% 2.64% Tuxpan 2.13% 1.62%
Teocuitatlan de Corona 3.15% 2.49% Villa Guerrero 1.96% 1.61%
Pihuamo 3.08% 2.48% Tonaya 2.22% 1.60%
Mixtlan 3.16% 2.47% Villa Corona 2.13% 1.60%
Ayutla 3.17% 2.45% Ameca 2.13% 1.58%
Hostotipaquillo 3.04% 2.44% Mascota 2.06% 1.57%
Techaluta de Montenegro 3.01% 2.41% Mezquitic 1.42% 1.57%
Concepcion de Buenos Aires 2.85% 2.38% Cocula 2.10% 1.55%
Toliman 2.86% 2.32% Jamay 2.02% 1.53%
Amatitan 2.62% 2.28% Atenguillo 2.05% 1.53%
Zapotitlan de Vadillo 2.85% 2.27% Zacoalco de Torres 2.09% 1.52%
Tapalpa 2.67% 2.25% La Barca 2.04% 1.50%
Tizapan el Alto 2.59% 2.21% El Arenal 1.95% 1.50%
San Gabriel 2.70% 2.21% Cafiadas de Obregon 2.06% 1.49%
Tomatlan 2.80% 2.20% Bolafios 1.91% 1.48%
Cuautla 2.711% 2.19% San Martin Hidalgo 1.99% 1.47%
Cabo Corrientes 2.89% 2.18% Juchitlan 1.96% 1.46%
Tecalitlan 2.55% 2.13% Zapotiltic 1.99% 1.45%
Ojuelos de Jalisco 2.74% 2.08% Talpa de Allende 1.85% 1.43%
Atoyac 2.37% 2.05% El Limon 1.92% 1.43%
Tototlan 2.54% 2.04% Tenamaxtlan 2.13% 1.43%
Tamazula de Gordiano 2.55% 2.04% Teuchitlan 1.93% 1.42%
Tonila 2.52% 2.02% Poncitlan 1.85% 1.40%
Huejdcar 2.75% 2.01% Encarnacion de Diaz 1.84% 1.37%
Zapotlan del Rey 2.67% 1.98% Union de Tula 1.94% 1.36%
Jestis Maria 2.28% 1.97% Arandas 1.79% 1.34%
Degollado 2.41% 1.93% Cihuatlan 1.69% 1.33%
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Cuadro 14.3 Pérdida en desarrollo humano atribuible a la desigualdad entre hombres y mujeres
(% respecto al IDH), 2000-2005 (continuacion)

Municipio Municipio

Atotonilco el Alto 1.78% 1.33% El Grullo 1.51% 1.07%
Acatic 1.58% 1.32% San Diego de Alejandria 1.38% 1.06%
Tala 1.72% 1.28% San Juan de los Lagos 1.60% 1.04%
Totatiche 1.70% 1.27% Jalostotitlan 1.44% 1.00%
Yahualica de Gonzalez Gallo 1.78% 1.25% Ejutla 1.30% 0.97%
Teocaltiche 1.69% 1.24% Tonala 1.46% 0.97%
Lagos de Moreno 1.65% 1.22% Zapotlanejo 1.31% 0.93%
Jocotepec 1.65% 1.22% Tepatitlan de Morelos 1.29% 0.90%
Etzatlan 1.66% 1.22% Ocotlan 1.29% 0.86%
Ayotlén 1.60% 1.21% Autlén de Navarro 1.25% 0.84%
El Salto 1.57% 1.19% Tlaquepaque 1.24% 0.83%
Ahualulco de Mercado 1.62% 1.19% Colotlan 1.20% 0.82%
Juanacatlan 1.55% 1.17% Acatlan de Juarez 1.19% 0.77%
San Julian 1.62% 1.16% San Miguel el Alto 1.12% 0.76%
Valle de Guadalupe 1.57% 1.13% Villa Hidalgo 1.13% 0.71%
Magdalena 1.52% 1.11% Chapala 1.03% 0.68%
Ixtlahuacan de los Membrillos 1.56% 1.10% Zapotlan el Grande 0.95% 0.56%
Amacueca 1.47% 1.10% Puerto Vallarta 0.89% 0.53%
Sayula 1.63% 1.09% Zapopan 0.84% 0.50%
Tlajomulco de Zuiiga 1.59% 1.08% Guadalajara 0.78% 0.44%

Media estatal 1.32% 0.89%
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Grafica 14.5 Posiciones municipales con base en el IDH 2005 (municipios seleccionados)
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Grafica 14.7 Posiciones municipales con base en la pérdida de desarrollo

por diferencias entre hombres y mujeres 2005 (municipios seleccionados)
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Estado de México

PANORAMA ESTATAL

Poblacién y economia

De acuerdo con el Conteo de Poblacién y Vivienda 2005, del
Instituto Nacional de Estadistica y Geografia (INEGI), el estado
de México tenia una poblaciéon de 14,007,495 habitantes, de
los cuales 49% eran hombres y 51% mujeres. Asimismo, la
poblacién estatal representaba el 13.56% de la poblaci6én nacio-
nal. El 2.60% de la poblacién total de la entidad habla alguna
lengua indigena. Por otra parte, respecto al tamafio relativo de
su economia en 2005, el INEGI calcul6 en 10.51% la aportacion
estatal al producto interno bruto (PIB) del pais. Entre el afio
2000y 2005 la poblacién de la entidad se incrementé en 7.0%
mientras que su economia lo hizo a una tasa de 9.2%.

Indicadores de desarrollo humano

La informacién mas reciente ubica al estado de México entre
los estados con desarrollo humano alto (IDH mayor o igual a
0.80). Su posicién en la clasificacién nacional ha empeorado,
al pasar del lugar 17 en el afio 2000 al 18 en 2005. En términos
relativos, para el afio 2005 el indice de desarrollo humano (IDH)
estatal fue de 0.8075, valor menor al nacional (0.8200), aunque
creci6é mas rapidamente pues mientras el indicador nacional
aument6 1.57%, el del estado lo hizo en 1.85%. En cuanto a
la posicién de la entidad en la escala nacional del IDH, ésta
se ubic6 en la posiciéon 18, a 17 lugares del Distrito Federal
(mayor nivel nacional de desarrollo humano) y a 14 de Chiapas
(entidad con el menor IDH) (ver grafica 15.1).

Respecto al indice de desarrollo relativo al género (IDG), que
incorpora la pérdida en desarrollo humano atribuible a la des-
igualdad entre mujeres y hombres, en 2005 se observa que la en-
tidad registra un IDG menor que el obtenido a nivel nacional (ver
grafica 15.2). Con relacién a su evolucion, el indicador nacional
creci6 1.93% mientras que el indicador estatal lo hizo a una tasa
superior de 2.17%. La diferencia porcentual entre el IDG y el IDH
hace posible obtener una medida sobre la pérdida del desarrollo
humano atribuible a estas diferencias, que a nivel nacional fue de
0.66% mientras que para la entidad fue de 0.55% (ver grafica 15.3).

En cuanto a las oportunidades para las mujeres en los
ambitos de participacion politica, econdémica (control sobre
recursos econdémicos) y de ocupacién (acceso a empleos de
altos funcionarios y directivos) medidas mediante el indice de
potenciacién de género (IPG), la entidad muestra un valor en el
IPG de 0.5343, menor al nacional de 0.6095 (ver grafica 15.4).
Entre 2000 y 2005 el IPG del estado creci6é a un mayor ritmo
respecto del indicador nacional, pues mientras el primero se
increment6 39.53% el nacional lo hizo en 13.43%.

1 Cifra obtenida a partir de INEGI (2000) e INEGI (2005).
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Grafica 15.1 indice de desarrollo humano.

Ubicacion de la entidad en el contexto nacional, 2000-2005
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Gréfica 15.2 Indice de desarrollo relativo al género. Ubicacién de la entidad en el contexto nacional, 2000-2005
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Grafica 15.3 Pérdida en desarrollo humano atribuida a la diferencia entre hombres y mujeres

Ubicacion de la entidad en el contexto nacional, 2000-2005
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Gréfica 15.4 Indice de potenciacion de género. Ubicacion de la entidad en el contexto nacional, 2005
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PANORAMA MUNICIPAL

indice de desarrollo humano

El cuadro 15.1 despliega el IDH, la posicién relativa y el cam-
bio entre 2000 y 2005 de cada municipio en la entidad. Para
2005, los municipios de San José del Rincén y Villa Victo-
ria tuvieron los menores niveles de desarrollo humano; en
contraparte las circunscripciones de Metepec y Coacalco de
Berriozabal registraron el mayor nivel de IDH. Asimismo la
mayoria (81.6%) de los municipios se encontraba abajo del
promedio estatal. Almoloya del Rio fue el municipio con ma-
yor retroceso en el ordenamiento al interior de la entidad,
mientras que Chiconcuac fue el que mas avanzé durante ese
periodo.

La grafica 15.5 muestra la distribucién de los municipios
con base en el valor del IDH 2005 (la posicién ocupada apare-
ce entre paréntesis) y en particular los compara con paises de
América Latina y el Caribe. Mientras mas cercano al centro,
menor desarrollo y viceversa. De esta forma se observa que el
municipio con mayor desarrollo en el estado de México tie-
ne valores similares a paises como Argentina y el de menor
desarrollo valores inferiores a Guatemala. El circulo interior
define el umbral entre los niveles de desarrollo medio y alto.

Con respecto al IDG, el cuadro 15.2 muestra el valor de
este indicador, la posicion relativa y el cambio entre los afios
2000 y 2005. Para 2005 las circunscripciones de San José del
Rincén y Villa Victoria tuvieron el menor desarrollo humano;
en contraparte los municipios de Metepec y Coacalco de Be-
rriozabal, el mayor. Asimismo 82% de municipios reportaban
valores abajo del promedio del estado. Coyotepec fue el muni-
cipio que mas retrocedié en el ordenamiento al interior de la
entidad, mientras que Chiconcuac fue el que mas avanzo.

La grafica 15.6 muestra la distribucién de los municipios
con base en el valor del IDG 2005 (la posicién ocupada apa-
rece en paréntesis) y en particular los compara con paises de
América Latina y el Caribe. De esta manera se observa que los
municipios con mayor IDG (aquellos alejados del centro de
la circunferencia) se comparan con Argentina y los de menor
IDG con niveles inferiores a los de Guatemala.

Efectos de la desigualdad entre

hombres y mujeres en el desarrollo humano

El cuadro 15.3 presenta la pérdida de desarrollo atribuible a la
desigualdad entre hombres y mujeres mediante la diferencia
porcentual entre el IDG y el IDH. En 2005 Huixquilucan fue
el municipio con menor pérdida en desarrollo humano atri-
buible a diferencias entre hombres y mujeres, mientras que
Amanalco registr6 las mayores pérdidas (ver grafica 15.7). En

Estado de México

75% de los municipios esta pérdida fue mayor a la pérdida
promedio de la entidad y en todos los municipios esta pérdida
se redujo entre 2000 y 2005.

Comentarios finales

En sintesis, el estado de México muestra una pérdida de de-
sarrollo atribuible a las diferencias entre hombres y mujeres
inferior al promedio nacional. Por otra parte, los indicadores
de participacion politica, laboral y econémica sitian a las mu-
jeres del estado en peor posicién que el promedio nacional.
En el &mbito municipal, la distancia entre los valores extre-
mos del IDG es similar a la que existe entre los valores del
mismo indicador para Argentina y Guatemala.



Cuadro 15.1 indice de desarrollo humano por municipio, 2000 - 2005

2000 “ Cambio promedno

Metepec 0.8629 0.9067 0.99%
Coacalco de Berriozébal 0.8506 2 0.9045 2 --- 1.24%
Cuautitlan Izcalli 0.8448 3 0.9023 3 --- 1.33%
Cuautitlan 0.8243 9 0.8919 4 5 1.59%
Atizapan de Zaragoza 0.8419 6 0.8858 5 1 1.02%
Tlalnepantla de Baz 0.8431 5 0.8854 6 -1 0.98%
Huixquilucan 0.8437 4 0.8843 7 =3 0.94%
Jaltenco 0.8156 15 0.8772 8 7 1.47%
Naucalpan de Juéarez 0.8408 7 0.8754 9 -2 0.81%
Tultitlan 0.8187 12 0.8700 10 2 1.22%
Tecamac 0.8110 17 0.8669 1 6 1.34%
Toluca 0.8247 8 0.8627 12 -4 0.91%
Nezahualcoyotl 0.8177 13 0.8621 13 == 1.06%
Tultepec 0.8171 14 0.8613 14 --- 1.06%
Ecatepec de Morelos 0.8068 19 0.8597 15 4 1.28%
Ixtapaluca 0.8117 16 0.8592 16 == 1.14%
Texcoco 0.8053 20 0.8565 17 3 1.24%
Papalotla 0.7903 36 0.8506 18 18 1.48%
Tlalmanalco 0.8198 1" 0.8502 19 -8 0.73%
Tepotzotlan 0.8106 18 0.8480 20 =2 0.91%
Acolman 0.8009 24 0.8427 21 3 1.02%
La Paz 0.7926 33 0.8407 22 " 1.19%
Huehuetoca 0.7998 25 0.8394 23 2 0.97%
Cocotitlan 0.8202 10 0.8370 24 -14 0.41%
Zumpango 0.7890 38 0.8350 25 13 1.14%
Nicolas Romero 0.7987 29 0.8340 26 3 0.87%
Chicoloapan 0.7872 42 0.8340 27 15 1.16%
Tonanitla NA NA 0.8334 28 NA NA

Teotihuacan 0.7819 45 0.8314 29 16 1.24%
Mexicaltzingo 0.7655 63 0.8312 30 33 1.66%
Chiconcuac 0.7413 86 0.8312 31 55 2.32%
San Mateo Atenco 0.7885 40 0.8304 32 8 1.04%
Melchor Ocampo 0.8011 23 0.8294 33 -10 0.70%
Temamatla 0.7963 31 0.8260 34 =3 0.74%
Teoloyucan 0.7989 28 0.8259 35 ) 0.67%
Chapultepec 0.8041 21 0.8238 36 -15 0.49%
Texcalyacac 0.7654 64 0.8236 37 27 1.48%
Chiautla 0.7757 52 0.8236 38 14 1.20%
Ocoyoacac 0.7990 27 0.8230 39 -12 0.60%
Capulhuac 0.7947 32 0.8228 40 -8 0.70%
San Martin de las Piramides 0.7800 47 0.8227 41 6 1.07%
Chalco 0.7758 51 0.8213 42 9 1.15%
Lerma 0.7897 37 0.8211 43 -6 0.78%
Ayapango 0.7784 48 0.8192 44 4 1.03%
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Cuadro 15.1 indice de desarrollo humano por municipio, 2000 - 2005 (continuaci

2000 “ Cambio promedno

Tezoyuca 0.7990 0.8183 =% 0.48%
Amecameca 0.7889 39 0.8182 46 -7 0.73%
Tenango del Aire 0.7752 53 0.8177 47 6 1.08%
Almoloya del Rio 0.8034 22 0.8172 43 -26 0.34%
Tequixquiac 0.7729 55 0.8153 49 6 1.07%
Nextlalpan 0.7679 58 0.8152 50 8 1.20%
Apaxco 0.7874 41 0.8148 51 -10 0.69%
Valle de Chalco Solidaridad 0.7695 57 0.8128 52 5 1.10%
Coyotepec 0.7974 30 0.8098 53 -23 0.31%
Atizapan 0.7830 43 0.8097 54 -1 0.67%
Rayon 0.7922 34 0.8097 55 =21 0.44%
Chimalhuacan 0.7667 61 0.8086 56 5 1.07%
Atenco 0.7820 44 0.8086 57 -13 0.67%
San Antonio la Isla 0.7922 35 0.8079 58 73} 0.40%
Tepetlaoxtoc 0.7610 69 0.8029 59 10 1.08%
Calimaya 0.7818 46 0.7991 60 -14 0.44%
Ozumba 0.7482 80 0.7983 61 19 1.30%
Temascalapa 0.7533 76 0.7982 62 14 1.16%
Zinacantepec 0.7764 50 0.7980 63 =113 0.55%
Valle de Bravo 0.7774 49 0.7961 64 =15 0.48%
Tianguistenco 0.7661 62 0.7939 65 3 0.72%
Otumba 0.7466 82 0.7932 66 16 1.22%
Xonacatlan 0.7706 56 0.7920 67 =i 0.55%
Jilotzingo 0.7587 71 0.7908 68 3 0.83%
Polotitlan 0.7667 60 0.7898 69 9 0.59%
Atlacomulco 0.7614 68 0.7896 70 =2 0.73%
Tenancingo 0.7648 65 0.7888 Al -6 0.62%
Juchitepec 0.7748 54 0.7874 72 -18 0.32%
Xalatlaco 0.7595 70 0.7868 73 -3 0.71%
Tenango del Valle 0.7583 74 0.7853 74 --- 0.70%
Tepetlixpa 0.7437 84 0.7841 75 9 1.06%
Tonatico 0.7506 78 0.7831 76 2 0.85%
Jocotitlan 0.7671 59 0.7809 77 -18 0.36%
Isidro Fabela 0.7531 71 0.7791 78 =1l 0.68%
Soyaniquilpan de Juarez 0.7587 72 0.7772 79 ) 0.48%
Axapusco 0.7584 73 0.7768 80 -7 0.48%
Ixtapan de la Sal 0.7493 79 0.7737 81 -2 0.64%
Hueypoxtla 0.7539 75 0.7666 82 ) 0.34%
Nopaltepec 0.7630 66 0.7661 83 -17 0.08%
Zacazonapan 0.7628 67 0.7659 84 -17 0.08%
Jilotepec 0.7443 83 0.7643 85 =2 0.53%
Atlautla 0.7468 81 0.7624 86 -5 0.41%
Joquicingo 0.7379 88 0.7558 87 1 0.48%
Otzolotepec 0.7353 89 0.7523 88 1 0.46%
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Municipio

Santo Tomas

San Simén de Guerrero
El Oro

Timilpan

Tejupilco
Ixtlahuaca
Malinalco
Almoloya de Alquisiras
Almoloya de Juédrez
Chapa de Mota
Ecatzingo

Ocuilan

Villa Guerrero
Texcaltitlan
Amatepec

Villa del Carbén
Aculco
Temascalcingo
Ixtapan del Oro
Coatepec Harinas
Jiquipilco
Zacualpan
Acambay

Temoaya

Tlatlaya
Otzoloapan
Amanalco
Temascaltepec
Zumpahuacén
Luvianos

Morelos

San Felipe del Progreso
Donato Guerra
Sultepec

Villa de Allende
Villa Victoria

San José del Rincon

Media estatal

102
98
94
90

103
95

107

109
96

101
99

115

105

104

110
100
112
111
17
119
113
116
NA
108
120
121
118
114
122
NA

100
101
102
103
104
105
106
107
108
109
110
111
112
113
114
115
116
117
118
119
120
121
122
123
124
125

3 0.67%
16 1.17%
-4 0.11%
-7 -0.06%
-2 0.28%
-1 0.42%
2 0.53%
6 0.60%
1 0.43%
4 0.31%
29 -0.16%
3 0.50%
-6 0.25%
5 0.59%
6 0.85%
-8 0.01%
-4 0.07%
-7 0.01%
8 1.06%
=8} 0.20%
-5 0.13%
--- 0.56%
=1 -0.22%
--- 0.51%
-2 0.12%
3 0.54%
4 0.68%
-3 0.25%
-1 0.19%
NA NA
-11 -0.58%
=os -0.03%
--- -0.12%
-4 -0.54%
29 -0.82%
-2 -0.10%
NA NA

Nota: NA. No aplica. Se refiere a los municipios creados después del levantamiento de informacion del Censo del afio 2000.
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Cuadro 15.2 indice de desarrollo relativo al género por municipio, 2000 - 2005

Cambio promedio

Metepec 0.8570 1 0.9034 1 sos 1.06%
Coacalco de Berriozébal 0.8436 2 0.9006 2 2oe 1.32%
Cuautitlan Izcalli 0.8373 4 0.8979 3 1 1.41%
Cuautitlan 0.8162 9 0.8872 4 5 1.68%
Tlalnepantla de Baz 0.8365 5 0.8816 5 --- 1.06%
Huixquilucan 0.8382 3 0.8814 6 =3 1.01%
Atizapan de Zaragoza 0.8346 6 0.8814 7 =1l 1.10%
Jaltenco 0.8065 14 0.8716 8 6 1.56%
Naucalpan de Juéarez 0.8341 7 0.8715 9 -2 0.88%
Tultitlan 0.8098 13 0.8644 10 3 1.31%
Tecamac 0.8009 18 0.8602 1 7 1.44%
Toluca 0.8170 8 0.8581 12 -4 0.99%
Nezahualcoyotl 0.8103 1" 0.8576 13 -2 1.14%
Tultepec 0.8059 15 0.8537 14 1 1.16%
Ecatepec de Morelos 0.7973 19 0.8535 15 4 1.37%
Ixtapaluca 0.8015 17 0.8522 16 1 1.24%
Texcoco 0.7961 20 0.8505 17 3 1.33%
Papalotla 0.7820 34 0.8451 18 16 1.56%
Tlalmanalco 0.8108 10 0.8442 19 £ 0.81%
Tepotzotlan 0.8019 16 0.8423 20 -4 0.99%
Acolman 0.7899 23 0.8361 21 2 1.14%
La Paz 0.7828 33 0.8343 22 " 1.28%
Cocotitlan 0.8102 12 0.8299 23 =i 0.48%
Huehuetoca 0.7859 29 0.8281 24 5 1.05%
Tonanitla NA NA 0.8279 25 NA NA

Chicoloapan 0.7766 35 0.8269 26 9 1.26%
Nicolas Romero 0.7876 26 0.8263 27 -1 0.96%
Zumpango 0.7762 38 0.8262 28 10 1.26%
Chiconcuac 0.7306 81 0.8251 29 52 2.46%
Teotihuacan 0.7712 44 0.8241 30 14 1.34%
Mexicaltzingo 0.7548 60 0.8240 31 29 1.77%
San Mateo Atenco 0.7765 36 0.8219 32 4 1.14%
Melchor Ocampo 0.7898 24 0.8216 33 -9 0.79%
Chiautla 0.7657 48 0.8171 34 14 1.31%
Chapultepec 0.7938 22 0.8169 35 =13 0.57%
Teoloyucan 0.7863 28 0.8168 36 -8 0.76%
Temamatla 0.7835 32 0.8166 37 5 0.83%
Capulhuac 0.7844 30 0.8156 38 -8 0.78%
Texcalyacac 0.7532 64 0.8154 39 25 1.60%
Ocoyoacac 0.7874 27 0.8151 40 -13 0.69%
San Martin de las Piramides 0.7680 46 0.8140 41 5 1.17%
Almoloya del Rio 0.7956 21 0.8124 42 21 0.42%
Lerma 0.7763 37 0.8116 43 -6 0.89%
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Cuadro 15.2 indice de desarrollo relativo al género por municipio, 2000 - 2005 (continuacién)

Cambio promedio

4

Chalco 0.7621 51 0.8114 4 7 1.26%
Tezoyuca 0.7882 25 0.8104 45 -20 0.56%
Amecameca 0.7759 39 0.8086 46 -7 0.83%
Nextlalpan 0.7563 58 0.8076 47 1 1.32%
Ayapango 0.7625 50 0.8073 48 2 1.15%
Tenango del Aire 0.7595 53 0.8063 49 4 1.20%
Valle de Chalco Solidaridad 0.7583 55 0.8051 50 5 1.20%
Tequixquiac 0.7590 54 0.8050 51 3 1.18%
Apaxco 0.7737 42 0.8049 52 -10 0.80%
Atizapan 0.7714 43 0.8015 53 -10 0.77%
Coyotepec 0.7842 31 0.8001 54 =23 0.40%
Chimalhuacan 0.7540 62 0.7997 55 7 1.18%
Atenco 0.7684 45 0.7991 56 -1 0.79%
Rayon 0.7756 40 0.7968 57 A7 0.54%
San Antonio la Isla 0.7742 41 0.7937 58 -17 0.50%
Tepetlaoxtoc 0.7475 69 0.7931 59 10 1.19%
Valle de Bravo 0.7679 47 0.7895 60 =13 0.55%
Ozumba 0.7358 80 0.7893 61 19 1.41%
Temascalapa 0.7393 76 0.7882 62 14 1.29%
Zinacantepec 0.7607 52 0.7862 63 -1 0.66%
Calimaya 0.7647 49 0.7856 64 -15 0.54%
Tianguistenco 0.7538 63 0.7851 65 e 0.82%
Atlacomulco 0.7515 66 0.7832 66 - 0.83%
Xonacatlan 0.7575 56 0.7827 67 -11 0.66%
Jilotzingo 0.7454 70 0.7813 68 2 0.94%
Otumba 0.7295 83 0.7810 69 14 1.37%
Polotitlan 0.7545 61 0.7806 70 9 0.68%
Tenancingo 0.7530 65 0.7803 Al -6 0.72%
Xalatlaco 0.7450 71 0.7762 72 =] 0.82%
Tonatico 0.7397 74 0.7756 73 1 0.95%
Tenango del Valle 0.7426 73 0.7735 74 =1l 0.82%
Jocotitlan 0.7566 57 0.7732 75 -18 0.44%
Juchitepec 0.7561 59 0.7727 76 -17 0.44%
Tepetlixpa 0.7237 86 0.7686 77 9 1.21%
Isidro Fabela 0.7362 79 0.7659 78 1 0.79%
Ixtapan de la Sal 0.7380 77 0.7656 79 -2 0.74%
Axapusco 0.7431 72 0.7653 80 -8 0.59%
Soyaniquilpan de Jurez 0.7393 75 0.7622 81 -6 0.61%
Nopaltepec 0.7483 67 0.7547 82 -15 0.17%
Zacazonapan 0.7483 68 0.7543 83 -15 0.16%
Hueypoxtla 0.7376 78 0.7542 84 -6 0.44%
Jilotepec 0.7296 82 0.7533 85 -3 0.64%
Atlautla 0.7281 84 0.7476 86 -2 0.53%
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Cuadro 15.2 indice de desarrollo relativo al género por municipio, 2000 - 2005 (continuacién)

Cambio promedio

Municipio . P Cambio 2000 - 2005 anual 2000 - 2005
Joquicingo 0.7183 88 0.7402 87 1 0.60%
Otzolotepec 0.7176 89 0.7389 88 1 0.59%
Santo Tomas 0.7069 92 0.7350 89 3 0.78%
San Simon de Guerrero 0.6861 105 0.7326 90 15 1.32%
El Oro 0.7230 87 0.7316 91 -4 0.24%
Timilpan 0.7258 85 0.7271 92 -7 0.04%
Ixtlahuaca 0.7066 93 0.7259 93 === 0.54%
Tejupilco 0.7116 91 0.7247 94 3 0.37%
Malinalco 0.6945 98 0.7177 95 3 0.66%
Almoloya de Alquisiras 0.6905 102 0.7157 96 6 0.72%
Almoloya de Juérez 0.6935 100 0.7146 97 3 0.60%
Ecatzingo 0.7168 90 0.7136 98 -8 -0.09%
Ocuilan 0.6887 103 0.7111 99 4 0.64%
Villa Guerrero 0.6975 96 0.7105 100 -4 0.37%
Chapa de Mota 0.6920 101 0.7085 101 --- 0.47%
Amatepec 0.6740 108 0.7079 102 6 0.99%
Villa del Carbon 0.6990 94 0.7033 103 -9 0.12%
Aculco 0.6965 97 0.7029 104 -7 0.18%
Texcaltitlan 0.6767 107 0.7020 105 2 0.74%
Temascalcingo 0.6939 99 0.6989 106 -7 0.14%
Coatepec Harinas 0.6886 104 0.6987 107 =3 0.29%
Zacualpan 0.6738 109 0.6968 108 1 0.68%
Acambay 0.6987 95 0.6946 109 -14 -0.12%
Jiquipilco 0.6840 106 0.6938 110 -4 0.29%
Ixtapan del Oro 0.6478 117 0.6908 1M1 6 1.29%
Temoaya 0.6663 112 0.6891 112 2oe 0.68%
Otzoloapan 0.6613 113 0.6824 113 --- 0.63%
Tlatlaya 0.6688 11 0.6767 114 3 0.23%
Luvianos NA NA 0.6672 115 NA NA
Temascaltepec 0.6518 116 0.6647 116 =oc 0.39%
Zumpahuacan 0.6522 115 0.6639 117 -2 0.36%
Amanalco 0.6341 121 0.6625 118 3 0.88%
Morelos 0.6710 110 0.6552 119 9 -0.48%
San Felipe del Progreso 0.6385 119 0.6422 120 =1l 0.12%
Donato Guerra 0.6372 120 0.6378 121 =il 0.02%
Villa de Allende 0.6561 114 0.6329 122 -8 -0.72%
Sultepec 0.6468 118 0.6311 123 -5 -0.49%
Villa Victoria 0.6180 122 0.6202 124 27 0.07%
San José del Rincon NA NA 0.6053 125 NA NA

Media estatal

Nota: NA. No aplica. Se refiere a los municipios creados después del levantamiento de informacion del Censo del afio 2000.
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Cuadro 15.3 Pérdida en desarrollo humano atribuible a la desigualdad

entre hombres y mujeres (% respecto al IDH), 2000-2005

Municipio
Amanalco

Morelos

Villa Victoria
Sultepec

San José del Rincon
San Felipe del Progreso
Ixtapan del Oro
Donato Guerra
Temascaltepec
Chapa de Mota
Texcaltitlan

Villa de Allende
Jiquipilco
Zumpahuacan
Malinalco
Temascalcingo
Almoloya de Juarez
Tlatlaya

Villa Guerrero
Ocuilan

Ecatzingo
Almoloya de Alquisiras
Temoaya
Joquicingo
Tepetlixpa

Villa del Carbén
Soyaniquilpan de Juarez
Atlautla

Luvianos
Juchitepec

San Simon de Guerrero
Coatepec Harinas
Amatepec

Santo Tomas
Otzolotepec

San Antonio la Isla
Aculco

Zacualpan
Acambay

Calimaya

Isidro Fabela

Tejupilco

4.57%
3.89%
4.21%
3.58%
NA
3.90%
4.28%
3.77%
3.79%
3.60%
3.50%
3.12%
3.19%
3.20%
2.93%
2.86%
3.07%
2.76%
2.78%
2.90%
2.48%
2.70%
2.93%
2.66%
2.70%
2.52%
2.56%
2.51%
NA
2.42%
2.53%
2.25%
2.47%
2.35%
2.41%
2.27%
2.24%
2.26%
2.19%
2.19%
2.24%
2.10%

3.61%
3.37%
3.37%
3.33%
3.20%
3.17%
3.15%
3.11%
3.09%
2.82%
2.76%
2.59%
2.45%
2.41%
2.29%
2.24%
2.23%
2.22%
2.21%
2.20%
2.11%
2.11%
2.10%
2.06%
1.97%
1.94%
1.94%
1.93%
1.89%
1.87%
1.82%
1.80%
1.80%
1.79%
1.78%
1.77%
1.72%
1.70%
1.70%
1.70%
1.69%
1.69%

Municipio
Timilpan
Hueypoxtla
Rayén
Otumba
Zacazonapan
Tenango del Valle
Axapusco
Nopaltepec
Zinacantepec
El Oro
Ayapango
Jilotepec
Tenango del Aire
Huehuetoca
Xalatlaco
Tequixquiac
Ixtlahuaca
Temascalapa
Tepetlaoxtoc
Chalco
Apaxco
Jilotzingo
Coyotepec
Atenco
Xonacatlan
Amecameca
Lerma
Polotitlan
Temamatla
Ozumba
Tianguistenco
Chimalhuacan
Teoloyucan

Tenancingo

San Martin de las Piramides

Zumpango
Otzoloapan
Ixtapan de la Sal
San Mateo Atenco
Atizapan
Texcalyacac

Jocotitlan
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2.15%
2.16%
2.10%
2.29%
1.90%
2.08%
2.02%
1.93%
2.02%
2.06%
2.04%
1.97%
2.02%
1.74%
1.90%
1.81%
1.84%
1.86%
1.77%
1.76%
1.74%
1.74%
1.65%
1.73%
1.71%
1.65%
1.71%
1.59%
1.61%
1.66%
1.59%
1.65%
1.57%
1.54%
1.53%
1.63%
1.50%
1.50%
1.53%
1.48%
1.59%
1.36%

1.68%
1.63%
1.60%
1.54%
1.51%
1.50%
1.49%
1.49%
1.48%
1.46%
1.45%
1.44%
1.40%
1.35%
1.34%
1.26%
1.25%
1.24%
1.22%
1.21%
1.21%
1.20%
1.19%
1.18%
1.17%
1.17%
1.16%
1.16%
1.14%
1.12%
1.11%
1.10%
1.10%
1.08%
1.06%
1.05%
1.05%
1.05%
1.03%
1.02%
1.00%
0.98%
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Cuadro 15.3 Pérdida en desarrollo humano atribuible a la desigualdad

entre hombres y mujeres (% respecto al IDH), 2000-2005 (continuacion)

Municipio
Ocoyoacac
Tonatico

Valle de Chalco Solidaridad
Tezoyuca
Melchor Ocampo
Nextlalpan
Nicolas Romero
Tultepec
Teotihuacan
Capulhuac
Mexicaltzingo
Cocotitlan
Chapultepec
Chicoloapan
Valle de Bravo
Atlacomulco
Ixtapaluca
Chiautla
Acolman
Tecamac

La Paz

Estado de México

1.45%
1.45%
1.45%
1.36%
1.42%
1.50%
1.38%
1.37%
1.37%
1.29%
1.40%
1.21%
1.28%
1.34%
1.22%
1.30%
1.26%
1.29%
1.37%
1.26%
1.23%

0.97%
0.96%
0.96%
0.96%
0.95%
0.93%
0.93%
0.89%
0.87%
0.87%
0.87%
0.85%
0.84%
0.84%
0.83%
0.81%
0.81%
0.79%
0.78%
0.77%
0.77%

Municipio
Chiconcuac
Ecatepec de Morelos
Tlalmanalco
Texcoco

Tepotzotlan
Tonanitla

Papalotla

Jaltenco

Tultitlan

Almoloya del Rio
Toluca

Cuautitlan
Nezahualcoyotl
Atizapan de Zaragoza
Cuautitlan lzcalli
Naucalpan de Juarez
Coacalco de Berriozabal
Tlalnepantla de Baz
Metepec
Huixquilucan

Media estatal

1.45%
1.18%
1.10%
1.14%
1.08%
NA
1.05%
1.11%
1.08%
0.96%
0.93%
0.99%
0.91%
0.87%
0.88%
0.79%
0.82%
0.78%
0.69%
0.65%

0.74%
0.72%
0.72%
0.70%
0.67%
0.66%
0.64%
0.64%
0.64%
0.58%
0.54%
0.53%
0.52%
0.50%
0.49%
0.44%
0.43%
0.43%
0.36%
0.32%

Nota: NA. No aplica. Se refiere a los municipios creados después
del levantamiento de informacion del Censo del afio 2000.




Grafica 15.5 Posiciones municipales con base en el IDH 2005 (municipios seleccionados)
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ica 15.6 Posiciones municipales con base en el IDG 2005 (municipios seleccionado
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Grafica 15.7 Posiciones municipales con base en la pérdida de desarrollo
por diferencias entre hombres y mujeres 2005 (municipios seleccionados)
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Michoacan

PANORAMA ESTATAL

Poblacién y economia

De acuerdo con el Conteo de Poblacién y Vivienda 2005, del
Instituto Nacional de Estadistica y Geografia (INEGI), el estado
de Michoacan tenia una poblaciéon de 3,966,073 habitantes, de
los cuales 48% eran hombres y 52% mujeres. Asimismo, la
poblacioén estatal representaba el 3.84% de la poblacién nacio-
nal. El 3.24% de la poblacién total de la entidad habla alguna
lengua indigena. Por otra parte, respecto al tamafio relativo de
su economia en 2005, el INEGI calculé en 2.25% la aportacién
estatal al producto interno bruto (PIB) del pais. Entre el afio 2000
y 2005 la poblacién de la entidad se redujo en 0.5% mientras
que su economia lo hizo a una tasa de 4.8%.!

Indicadores de desarrollo humano

La informacién mds reciente ubica a Michoacan entre los
estados con desarrollo humano medio (IDH de 0.50 a 0.79).
Su posicion en la clasificacién nacional se ha mantenido en el
lugar 29 en los afios 2000 y 2005. En términos relativos, para
el afio 2005 el indice de desarrollo humano (IDH) estatal fue
de 0.7696, valor menor al nacional (0.8200), aunque crecié mas
ripidamente pues mientras el indicador nacional aumentd
1.57%, el del estado lo hizo en 1.86%. En cuanto a la posicién
de la entidad en la escala nacional del IDH, ésta se ubicé en
la posicion 29, a 28 lugares del Distrito Federal (mayor nivel
nacional de desarrollo humano) y a tres de Chiapas (entidad
con el menor IDH) (ver grafica 16.1).

Respecto al indice de desarrollo relativo al género (IDG), que
incorpora la pérdida en desarrollo humano atribuible a la des-
igualdad entre mujeres y hombres, en 2005 se observa que la en-
tidad registra un IDG menor que el obtenido a nivel nacional (ver
grafica 16.2). Con relaciéon a su evolucion, el indicador nacional
creci6 1.93% mientras que el indicador estatal lo hizo a una tasa
superior de 2.94%. La diferencia porcentual entre el IDG y el IDH
hace posible obtener una medida sobre la pérdida del desarrollo
humano atribuible a estas diferencias, que a nivel nacional fue de
0.66% mientras que para la entidad fue de 0.78% (ver grafica 16.3).

En cuanto a las oportunidades para las mujeres en los
ambitos de participacion politica, econdémica (control sobre
recursos econdémicos) y de ocupacién (acceso a empleos de
altos funcionarios y directivos) medidas mediante el indice de
potenciacién de género (IPG), la entidad muestra un valor en el
IPG de 0.5120, menor al nacional de 0.6095 (ver grafica 16.4).
Entre 2000 y 2005 el IPG del estado crecié a un menor ritmo
respecto del indicador nacional, pues mientras el primero se

incrementé 3.50% el nacional lo hizo en 13.43%.

1 Cifra obtenida a partir de INEGI (2000) e INEGI (2005).
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Grafica 16.1 indice de desarrollo humano. Ubicacion de la entidad en el contexto nacional, 2000-2005
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Gréfica 16.2 Iindice de desarrollo relativo al género. Ubicacién de la entidad en el contexto nacional, 2000-2005
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Grafica 16.3 Pérdida en desarrollo humano atribuida a la diferencia entre hombres y mujeres

Ubicacion de la entidad en el contexto nacional, 2000-2005
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Gréfica 16.4 Indice de potenciacion de género. Ubicacion de la entidad en el contexto nacional, 2005
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PANORAMA MUNICIPAL

indice de desarrollo humano

El cuadro 16.1 despliega el IDH, la posicién relativa y el cam-
bio entre 2000 y 2005 de cada municipio en la entidad. Para
2005, los municipios de Tuzantla y Susupuato tuvieron los
menores niveles de desarrollo humano; en contraparte las
circunscripciones de Morelia y Lizaro Cardenas registraron
el mayor nivel de IDH. Asimismo la mayoria (87.61%) de los
municipios se encontraba abajo del promedio estatal. Aguan-
gueo fue el municipio con mayor retroceso en el ordenamien-
to al interior de la entidad, mientras que Tarimbaro fue el que
mas avanz6 durante ese periodo.

La grafica 16.5 muestra la distribucién de los municipios
con base en el valor del IDH 2005 (la posicién ocupada apare-
ce entre paréntesis) y en particular los compara con paises de
América Latina y el Caribe. Mientras mas cercano al centro,
menor desarrollo y viceversa. De esta forma se observa que el
municipio con mayor desarrollo en Michoacan tiene valores
similares a paises como Argentina y el de menor desarrollo
se asemeja a Guatemala. El circulo interior define el umbral
entre los niveles de desarrollo medio y alto.

Con respecto al IDG, el cuadro 16.2 muestra el valor de
este indicador, la posicién relativa y el cambio entre los afios
2000 y 2005. Para 2005 las circunscripciones de Susupuato
y Tuzantla tuvieron el menor desarrollo humano; en contra-
parte los municipios de Morelia y Lazaro Cardenas, el mayor.
Asimismo 86% de municipios reportaban valores abajo del
promedio de la entidad. Angangueo fue el municipio que
mas retrocedié en el ordenamiento al interior de la entidad,
mientras que Tarimbaro fue el que mas avanzé.

La grafica 16.6 muestra la distribucién de los municipios
con base en el valor del IDG 2005 (la posicién ocupada apa-
rece en paréntesis) y en particular los compara con paises de
América Latina y el Caribe. De esta manera se observa que los
municipios con mayor IDG (aquellos alejados del centro de la
circunferencia) se comparan con Argentina y los de menores

niveles con paises como Guatemala.

Efectos de la desigualdad entre

hombres y mujeres en el desarrollo humano

El cuadro 16.3 presenta la pérdida de desarrollo atribuible a la
desigualdad entre hombres y mujeres mediante la diferencia
porcentual entre el IDG y el IDH. En 2005 Morelia fue el mu-
nicipio con menor pérdida en desarrollo humano atribuible a
diferencias entre hombres y mujeres, mientras que Susupua-
to registr6 las mayores pérdidas (ver grafica 16.7). En 77% de
los municipios esta pérdida fue mayor a la pérdida promedio

Michoacan

de la entidad y en todos los municipios esta pérdida se redujo
entre 2000y 2005.

Comentarios finales

En sintesis, el estado de Michoacdn muestra una pérdida de
desarrollo atribuible a las diferencias entre hombres y muje-
res superior al promedio nacional. Por otra parte, los indica-
dores de participaciéon politica, laboral y econémica sitGan a
las mujeres del estado en peor posicién que el promedio na-
cional. En el ambito municipal, la distancia entre los valores
extremos del IDG es similar a la que existe entre los valores
del mismo indicador para Argentina y Guatemala.



1 indice de desarrollo humano por municipio, 2000 - 2005

2000 “ Cambio promedno

Morelia 0.8285 0.8766 1 1.14%
Lazaro Cardenas 0.7877 5 0.8365 2 3 1.21%
La Piedad 0.7925 4 0.8286 3 1 0.89%
Zacapu 0.7937 3 0.8245 4 -1 0.76%
Zamora 0.7839 6 0.8213 5 1 0.94%
Tarimbaro 0.7320 54 0.8205 6 48 2.31%
Uruapan 0.7766 9 0.8173 7 2 1.03%
Jiquilpan 0.7833 7 0.8137 8 -1 0.76%
Marcos Castellanos 0.7979 2 0.8118 9 -7 0.35%
Sahuayo 0.7708 10 0.8084 10 --- 0.96%
Purépero 0.7806 8 0.8064 1" =3 0.65%
Churintzio 0.7692 1" 0.7972 12 =1 0.72%
Brisefias 0.7551 21 0.7933 13 8 0.99%
Apatzingan 0.7468 31 0.7915 14 17 1.17%
Pétzcuaro 0.7613 14 0.7903 15 -1 0.75%
Jacona 0.7560 19 0.7891 16 3 0.86%
Coahuayana 0.7506 27 0.7882 17 10 0.98%
Tanhuato 0.7642 13 0.7864 18 =5 0.57%
Los Reyes 0.7550 22 0.7853 19 3 0.79%
Tocumbo 0.7613 15 0.7850 20 =) 0.62%
Periban 0.7546 24 0.7830 21 3 0.74%
Tingtindin 0.7540 25 0.7824 22 3 0.74%
Vista Hermosa 0.7571 18 0.7795 23 5 0.59%
Tepalcatepec 0.7342 50 0.7792 24 26 1.20%
Zitacuaro 0.7451 32 0.7785 25 7 0.88%
Yurécuaro 0.7578 16 0.7783 26 -10 0.53%
Taretan 0.7394 38 0.7769 27 1" 0.99%
Tangancicuaro 0.7378 41 0.7767 28 13 1.03%
Numaran 0.7430 34 0.7750 29 5 0.85%
Nuevo Parangaricutiro 0.7444 33 0.7745 30 3 0.80%
Zinaparo 0.7642 12 0.7738 31 -19 0.25%
Huandacareo 0.7547 23 0.7734 32 £ 0.49%
Venustiano Carranza 0.7551 20 0.7729 33 =13 0.47%
Ecuandureo 0.7468 30 0.7723 34 -4 0.67%
Jiménez 0.7572 17 0.7721 35 -18 0.39%
Angamacutiro 0.7304 58 0.7697 36 22 1.05%
Charo 0.7292 62 0.7676 37 25 1.03%
Puruandiro 0.7362 47 0.7675 38 9 0.84%
Santa Ana Maya 0.7397 37 0.7659 39 -2 0.70%
Chavinda 0.7507 26 0.7649 40 -14 0.38%
Coalcoman de 0.7108 83 0.7642 41 42 1.46%
Vazquez Pallares

Cotija 0.7365 46 0.7639 42 4 0.73%
Ixtlan 0.7253 69 0.7632 43 26 1.02%
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1 indice de desarrollo humano por municipio, 2000 - 2005 (continuaci

2000 “ Cambio promedlo

Queréndaro 0.7389 39 0.7624 0.63%
Quiroga 0.7369 43 0.7603 45 22 0.63%
Huetamo 0.7067 87 0.7600 46 41 1.46%
Hidalgo 0.7377 42 0.7596 47 -5 0.59%
Cojumatlan de Régules 0.7306 57 0.7590 48 9 0.76%
Zinapécuaro 0.7367 44 0.7586 49 5 0.59%
Tingambato 0.7330 53 0.7583 50 3 0.68%
Gabriel Zamora 0.7181 81 0.7574 51 30 1.07%
Arteaga 0.6893 96 0.7570 52 44 1.89%
José Sixto Verduzco 0.7474 29 0.7568 53 -24 0.25%
Mugica 0.7274 66 0.7560 54 12 0.77%
Copéndaro 0.7106 84 0.7548 55 29 1.21%
Cuitzeo 0.7297 61 0.7544 56 5 0.67%
Lagunillas 0.7482 28 0.7534 57 -29 0.14%
Tuxpan 0.7406 36 0.7534 58 ) 0.34%
Penjamillo 0.7330 52 0.7534 59 -7 0.55%
Tacambaro 0.7223 72 0.7533 60 12 0.84%
Tlazazalca 0.7313 55 0.7532 61 -6 0.59%
Alvaro Obregén 0.7381 40 0.7528 62 -22 0.40%
Maravatio 0.7211 75 0.7520 63 12 0.84%
Buenavista 0.7099 85 0.7513 64 21 1.14%
Huaniqueo 0.7301 59 0.7500 65 -6 0.54%
Ziracuaretiro 0.7221 73 0.7498 66 7 0.76%
Cheran 0.7184 79 0.7488 67 12 0.83%
Huiramba 0.7358 43 0.7487 68 -20 0.35%
Coeneo 0.7366 45 0.7483 69 24 0.31%
Aguililla 0.6965 92 0.7471 70 22 1.41%
Villamar 0.7279 64 0.7463 N -7 0.50%
Morelos 0.7278 65 0.7459 72 -7 0.49%
Acuitzio 0.7297 60 0.7453 73 A3 0.42%
Paracho 0.7284 63 0.7448 74 -11 0.45%
Irimbo 0.7207 76 0.7448 75 1 0.66%
Aporo 0.7242 70 0.7444 76 -6 0.55%
Indaparapeo 0.7186 78 0.7434 71 1 0.68%
Erongaricuaro 0.7272 67 0.7431 78 -1 0.43%
Tancitaro 0.6918 95 0.7417 79 16 1.40%
Angangueo 0.7418 35 0.7408 80 -45 -0.03%
Panindicuaro 0.7339 51 0.7407 81 -30 0.19%
Pajacuaran 0.7349 49 0.7385 82 =33 0.10%
Ario 0.7241 Al 0.7382 83 -12 0.39%
Chucandiro 0.7098 86 0.7379 84 2 0.78%
Chinicuila 0.6754 100 0.7354 85 15 1.72%
Parécuaro 0.7182 80 0.7353 86 -6 0.47%
San Lucas 0.7038 88 0.7353 87 1 0.88%
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16.1 indice de desarrollo hum

Municipio

Tangamandapio
Chilchota

La Huacana
Tzintzuntzan
Judrez
Jungapeo
Tlalpujahua
Contepec
Epitacio Huerta
Senguio

Nuevo Urecho
Salvador Escalante
Madero
Ocampo
Churumuco
Nahuatzen
Caracuaro
Nocupétaro
Aquila
Tumbiscatio
Charapan

Tzitzio

Tiquicheo de Nicolas Romero

Turicato
Susupuato

Tuzantla

oo o | Joma || o

0.6962
0.7029
0.6830
0.7218
0.7311
0.7256
0.7137
0.6949
0.6826
0.7193
0.7017
0.6989
0.6710
0.6805
0.6413
0.6709
0.6696
0.6247
0.6330
0.6241
0.6525
0.6202
0.6405
0.6466
0.6312
0.6519

Posicion

93
89
97
74
56
68
82
94
98
77
90
91
101
99
107
102
103
1M
109
112
104
113
108
106
110
105

por municipio, 2000 -

0.7344
0.7322
0.7297
0.7295
0.7269
0.7261
0.7260
0.7259
0.7255
0.7230
0.7229
0.7164
0.7139
0.7122
0.7101
0.7069
0.6983
0.6942
0.6901
0.6890
0.6868
0.6815
0.6729
0.6708
0.6615
0.6508

Posicion

88
89
90
91
92
93
94
95
96
97
98
99
100
101
102
103
104
105
106
107
108
109
110
111
112
113

5 1.07%
o 0.82%
7 1.33%
17 0.21%
-36 -0.11%
-25 0.01%
-12 0.34%
S 0.88%
2 1.22%
-20 0.11%
4 0.60%
-8 0.50%
1 1.25%
7 0.91%
5 2.06%
- 1.05%
8 0.84%
6 2.13%
3 1.74%
5 2.00%
4 1.03%
4 1.90%
) 0.99%
5 0.74%
-2 0.94%
s -0.03%
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Cuadro 16.2 indice de desarrollo relativo al género por municipio, 2000 - 2005

Cambio promedio

Morelia 0.8175 1 0.8732 1 === 1.33%
Lazaro Cardenas 0.7710 5 0.8290 2 3 1.46%
La Piedad 0.7742 4 0.8200 3 1 1.16%
Zacapu 0.7750 3 0.8157 4 =1l 1.03%
Zamora 0.7693 6 0.8154 5 1 1.17%
Uruapan 0.7609 8 0.8108 6 2 1.28%
Jiquilpan 0.7654 7 0.8053 7 === 1.02%
Marcos Castellanos 0.7784 2 0.8017 8 -6 0.59%
Tarimbaro 0.6983 67 0.8017 9 58 2.80%
Sahuayo 0.7544 10 0.8013 10 === 1.21%
Purépero 0.7566 9 0.7941 1 =2 0.97%
Churintzio 0.7437 12 0.7839 12 --- 1.06%
Apatzingan 0.7288 23 0.7835 13 10 1.46%
Jacona 0.7406 13 0.7825 14 =l 1.1%
Pétzcuaro 0.7441 1 0.7824 15 -4 1.01%
Brisefias 0.7331 21 0.7818 16 5 1.29%
Los Reyes 0.7355 17 0.7760 17 L 1.08%
Coahuayana 0.7264 26 0.7754 18 8 1.31%
Tingiiindin 0.7347 18 0.7736 19 -1 1.04%
Tocumbo 0.7357 16 0.7705 20 -4 0.93%
Zitacuaro 0.7266 24 0.7699 21 3 1.16%
Yurécuaro 0.7378 15 0.7684 22 -7 0.82%
Tepalcatepec 0.7106 44 0.7676 23 21 1.56%
Tanhuato 0.7312 22 0.7666 24 -2 0.95%
Tangancicuaro 0.7174 34 0.7666 25 1.33%
Periban 0.7226 30 0.7643 26 4 1.13%
Huandacareo 0.7332 20 0.7624 27 -7 0.78%
Venustiano Carranza 0.7336 19 0.7623 28 £ 0.77%
Nuevo Parangaricutiro 0.7203 32 0.7620 29 3 1.13%
Ecuandureo 0.7263 27 0.7620 30 =3 0.96%
Vista Hermosa 0.7266 25 0.7617 31 -6 0.95%
Numaran 0.7150 36 0.7589 32 4 1.20%
Zinaparo 0.7404 14 0.7589 33 -19 0.49%
Taretan 0.7061 51 0.7567 34 17 1.39%
Charo 0.7042 53 0.7554 35 18 1.41%
Quiroga 0.7233 29 0.7550 36 -7 0.86%
Puruandiro 0.7093 46 0.7533 37 9 1.21%
Huetamo 0.6890 76 0.7524 38 38 1.78%
Ixtlan 0.7036 55 0.7522 39 16 1.34%
Angamacutiro 0.7011 61 0.7519 40 21 1.41%
Jiménez 0.7240 28 0.7518 41 3 0.76%
Cotija 0.7138 38 0.7510 42 -4 1.02%
Santa Ana Maya 0.7120 43 0.7499 43 == 1.04%
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Cuadro 16.2 indice de desarrollo relativo al género por municipio, 2000 - 2005 (continuacién)

Cambio promedio

4

Chavinda 0.7223 31 0.7487 4 -13 0.72%
Coalcoman de 0.6825 84 0.7480 45 39 1.85%
Vazquez Pallares

Queréndaro 0.7121 42 0.7470 46 -4 0.96%
Hidalgo 0.7121 41 0.7456 47 -6 0.92%
Cojumatlan de Régules 0.7034 56 0.7439 48 8 1.13%
Zinapécuaro 0.7092 47 0.7431 49 -2 0.94%
Mugica 0.7022 59 0.7423 50 9 1.12%
Tingambato 0.7033 57 0.7413 51 6 1.06%
Gabriel Zamora 0.6902 75 0.7413 52 23 1.44%
Arteaga 0.6593 92 0.7406 53 39 2.35%
Cuitzeo 0.7045 52 0.7402 54 =2 0.99%
Tuxpan 0.7171 35 0.7400 55 -20 0.63%
Buenavista 0.6840 82 0.7379 56 26 1.53%
Tacambaro 0.6952 70 0.7376 57 13 1.19%
José Sixto Verduzco 0.7145 37 0.7375 58 21 0.64%
Maravatio 0.6946 Al 0.7371 59 12 1.19%
Cheran 0.6940 73 0.7368 60 13 1.20%
Paracho 0.7095 45 0.7362 61 -16 0.74%
Alvaro Obregén 0.7089 48 0.7361 62 -14 0.76%
Penjamillo 0.7022 58 0.7356 63 5 0.93%
Tlazazalca 0.6997 62 0.7345 64 -2 0.97%
Ziracuaretiro 0.6909 74 0.7323 65 9 1.17%
Lagunillas 0.7129 39 0.7316 66 =21 0.52%
Erongaricuaro 0.7040 54 0.7305 67 -13 0.74%
Coeneo 0.7076 49 0.7303 68 -19 0.63%
Villamar 0.6994 63 0.7293 69 -6 0.84%
Copandaro 0.6725 88 0.7293 70 18 1.63%
Angangueo 0.7194 33 0.7291 Al -38 0.27%
Aguililla 0.6645 90 0.7290 72 18 1.87%
Huaniqueo 0.6986 65 0.7283 73 -8 0.84%
Huiramba 0.6993 64 0.7281 74 -10 0.81%
Aporo 0.6952 69 0.7280 75 -6 0.93%
Pajacuaran 0.7125 40 0.7270 76 -36 0.40%
Acuitzio 0.6985 66 0.7269 77 -1 0.80%
Irimbo 0.6887 77 0.7254 78 =] 1.04%
San Lucas 0.6815 86 0.7241 79 7 1.22%
Tzintzuntzan 0.7071 50 0.7234 80 -30 0.46%
Chilchota 0.6837 83 0.7231 81 2 1.13%
Tangamandapio 0.6725 89 0.7216 82 7 1.42%
Panindicuaro 0.7020 60 0.7210 83 -23 0.54%
Ario 0.6942 72 0.7208 84 =12 0.76%
Morelos 0.6887 78 0.7182 85 -7 0.84%
Indaparapeo 0.6802 87 0.7179 86 1 1.08%

Indicadores de Desarrollo Humano y Género en México 2000-2005 203

MICH



Cuadro 16.2 indice de desarrollo relativo al género por municipio, 2000 - 2005 (continuacién)

Cambio promedio

Municipio . P Cambio 2000 - 2005 anual 2000 - 2005
Tancitaro 0.6496 97 0.7166 87 10 1.98%
Paracuaro 0.6862 81 0.7158 88 =l 0.85%
Chinicuila 0.6364 101 0.7121 89 12 2.27%
Tlalpujahua 0.6879 79 0.7120 90 -1 0.69%
La Huacana 0.6472 98 0.7086 91 7 1.83%
Epitacio Huerta 0.6514 96 0.7080 92 4 1.68%
Chucandiro 0.6640 91 0.7055 93 -2 1.22%
Judrez 0.6967 68 0.7043 94 -26 0.22%
Jungapeo 0.6867 80 0.7007 95 -15 0.40%
Contepec 0.6550 94 0.6994 96 -2 1.32%
Senguio 0.6823 85 0.6987 97 2 0.48%
Ocampo 0.6451 99 0.6918 98 1 1.41%
Salvador Escalante 0.6587 93 0.6899 99 -6 0.93%
Nuevo Urecho 0.6530 95 0.6898 100 5 1.10%
Churumuco 0.6030 108 0.6886 101 7 2.69%
Madero 0.6227 103 0.6832 102 1 1.87%
Nahuatzen 0.6320 102 0.6831 103 =l 1.57%
Caracuaro 0.6420 100 0.6830 104 -4 1.24%
Nocupétaro 0.5925 109 0.6755 105 4 2.66%
Aquila 0.5871 110 0.6646 106 4 2.51%
Charapan 0.6161 104 0.6642 107 -3 1.51%
Tiquicheo de Nicolas Romero 0.6077 106 0.6539 108 -2 1.48%
Tumbiscatio 0.5634 112 0.6513 109 3 2.94%
Turicato 0.6104 105 0.6483 110 -5 1.21%
Tzitzio 0.5635 111 0.6464 1 see 2.79%
Tuzantla 0.6054 107 0.6186 112 5 0.43%
Susupuato 0.5625 113 0.6119 113 --- 1.70%
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Cuadro 16.3 Pérdida en desarrollo humano atribuible a la desigualdad entre hombres y mujeres
(% respecto al IDH), 2000-2005

Municipio
Susupuato
Tumbiscatio
Tzitzio
Tuzantla
Nuevo Urecho
Chucéndiro
Madero
Morelos
Aquila
Salvador Escalante
Contepec
Jungapeo
Indaparapeo
Copandaro
Tancitaro
Nahuatzen
Senguio
Turicato
Charapan
Chinicuila
Judrez
Churumuco
Lagunillas
Huaniqueo

La Huacana
Ocampo
Tiquicheo de Nicolas Romero
Huiramba
Nocupétaro
Panindicuaro
Paracuaro
Jiménez
Irimbo
Taretan

José Sixto Verduzco
Tanhuato
Tlazazalca
Acuitzio
Aguililla
Epitacio Huerta
Periban

Coeneo

10.89%
9.71%
9.14%
7.14%
6.95%
6.45%
7.20%
5.37%
7.25%
5.75%
5.74%
5.35%
5.34%
5.36%
6.10%
5.79%
5.14%
5.60%
5.58%
5.78%
4.69%
5.97%
4.72%
431%
5.24%
5.20%
5.12%
4.96%
5.15%
4.35%
4.44%
4.39%
4.43%
4.50%
4.40%
431%
431%
4.28%
4.59%
4.58%
4.24%
3.94%

7.50%
5.47%
5.14%
4.95%
4.58%
4.39%
4.30%
3.73%
3.70%
3.70%
3.65%
3.50%
3.43%
3.39%
3.38%
3.38%
3.37%
3.35%
3.30%
3.16%
3.11%
3.02%
2.90%
2.89%
2.89%
2.86%
2.83%
2.75%
2.70%
2.66%
2.66%
2.63%
2.60%
2.59%
2.55%
2.51%
2.49%
2.47%
2.482%
2.42%
2.40%
2.40%

Municipio

Ario

Penjamillo
Ziracuaretiro
Angamacutiro
Tarimbaro

Vista Hermosa
Villamar
Tingambato
Alvaro Obregén
Aporo
Caracuaro
Arteaga

Gabriel Zamora
Chavinda
Coalcoman de Vazquez Pallares
Santa Ana Maya
Tacambaro
Numaran
Zinapécuaro
Queréndaro
Maravatio
Cojumatlan de Régules
Zindparo
Tlalpujahua
Cuitzeo
Puruandiro
Hidalgo
Tocumbo
Mugica
Buenavista
Tuxpan
Tangamandapio
Erongaricuaro
Cotija
Churintzio
Coahuayana
Nuevo Parangaricutiro
Charo

Cheran
Angangueo
Pajacuaran

Purépero
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4.13%
4.21%
4.32%
4.01%
4.60%
4.03%
3.92%
4.04%
3.96%
4.00%
4.11%
4.35%
3.88%
3.78%
3.98%
3.75%
3.76%
3.77%
3.73%
3.64%
3.69%
3.72%
3.12%
3.63%
3.45%
3.65%
3.47%
3.36%
3.46%
3.64%
3.17%
3.39%
3.19%
3.09%
3.31%
3.22%
3.24%
3.43%
3.39%
3.02%
3.05%
3.08%

2.36%
2.36%
2.34%
2.31%
2.29%
2.29%
2.28%
2.24%
2.22%
2.20%
2.20%
2.17%
2.13%
2.12%
2.12%
2.09%
2.08%
2.07%
2.04%
2.02%
1.99%
1.98%
1.93%
1.93%
1.89%
1.86%
1.84%
1.84%
1.80%
1.78%
1.77%
1.75%
1.71%
1.69%
1.67%
1.62%
1.62%
1.60%
1.59%
1.58%
1.56%
1.53%
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Cuadro 16.3 Pérdida en desarrollo humano atribuible a la desigualdad entre hombres y mujeres
(% respecto al IDH), 2000-2005 (continuacion)

Municipio Municipio

San Lucas 3.17% 1.52% Zacapu 2.36% 1.06%
Tepalcatepec 3.22% 1.49% Jiquilpan 2.30% 1.03%
Brisefias 2.92% 1.45% La Piedad 2.31% 1.03%
Ixtlan 2.98% 1.44% Apatzingan 2.41% 1.02%
Huandacareo 2.85% 1.43% Huetamo 2.51% 1.00%
Venustiano Carranza 2.85% 1.37% Pétzcuaro 2.27% 0.99%
Ecuandureo 2.75% 1.34% Lazaro Cardenas 2.12% 0.90%
Tangancicuaro 2.76% 1.30% Sahuayo 2.13% 0.88%
Yurécuaro 2.65% 1.28% Jacona 2.04% 0.83%
Marcos Castellanos 2.44% 1.24% Tzintzuntzan 2.03% 0.83%
Chilchota 2.73% 1.24% Uruapan 2.02% 0.80%
Los Reyes 2.58% 1.18% Zamora 1.85% 0.72%
Paracho 2.59% 1.16% Quiroga 1.84% 0.70%
Tingindin 2.56% 1.12% Morelia 1.33% 0.39%

Zitacuaro 2.47% 1.10% Media estatal 2.97% 1.44%

206 Michoacan
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fica 16.6

Posiciones municipales con base en el IDG 2005 (municipios seleccionados)
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Grafica 16.7 Posiciones municipales con base en la pérdida de desarrollo
por diferencias entre hombres y mujeres 2005 (municipios seleccionados)
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Morelos

PANORAMA ESTATAL

Poblacién y economia

De acuerdo con el Conteo de Poblacién y Vivienda 2005, del
Instituto Nacional de Estadistica y Geografia (INEGI), el estado
de Morelos tenia una poblacion de 1,612,899 habitantes, de
los cuales 48% eran hombres y 52% mujeres. Asimismo, la
poblacioén estatal representaba el 1.56% de la poblacién nacio-
nal. El 1.77% de la poblacién total de la entidad habla alguna
lengua indigena. Por otra parte, respecto al tamafio relativo de
su economia en 2005, el INEGI calculé en 1.47% la aportacién
estatal al producto interno bruto (PIB) del pais. Entre el afio
2000y 2005 la poblacién de la entidad se increment6 en 3.7%
mientras que su economia lo hizo a una tasa de 17.2%!

Indicadores de desarrollo humano

La informacién mas reciente ubica a Morelos entre los esta-
dos con desarrollo humano alto (IDH mayor o igual a 0.80).
Su posicién en la clasificacién nacional ha mejorado, al pasar
del lugar 16 en el afio 2000 al 15 en 2005. En términos rela-
tivos, para el afio 2005 el indice de desarrollo humano (IDH)
estatal fue de 0.8185, valor menor al nacional (0.8200), aunque
creci6é mas rapidamente pues mientras el indicador nacional
aumento 1.57%, el del estado lo hizo en 2.82%. En cuanto a
la posiciéon de la entidad en la escala nacional del IDH, ésta se
ubicé en la posicion 15, a catorce lugares del Distrito Federal
(mayor nivel nacional de desarrollo humano) y a 17 de Chia-
pas (entidad con el menor IDH) (ver grafica 17.1).

Respecto al indice de desarrollo relativo al género (IDG),
que incorpora la pérdida en desarrollo humano atribuible a
la desigualdad entre mujeres y hombres, en 2005 se observa
que la entidad registra un IDG mayor que el obtenido a ni-
vel nacional (ver grafica 17.2). Con relacién a su evolucién,
el indicador nacional creci6é 1.93% mientras que el indicador
estatal lo hizo a una tasa superior de 3.40%. La diferencia
porcentual entre el IDG y el IDH hace posible obtener una
medida sobre la pérdida del desarrollo humano atribuible a
estas diferencias, que a nivel nacional fue de 0.66% mientras
que para la entidad fue de 0.47% (ver grafica 17.3).

En cuanto a las oportunidades para las mujeres en los
ambitos de participacion politica, econémica (control sobre
recursos econdmicos) y de ocupacién (acceso a empleos de
altos funcionarios y directivos) medidas mediante el indice
de potenciacién de género (IPG), la entidad muestra un valor
en el IPG de 0.4947, menor al nacional de 0.6095 (ver grafica
17.4). Entre 2000 y 2005 el IPG del estado disminuy6 10.85%
mientras el nacional se increment6 en 13.43%.

1 Cifra obtenida a partir de INEGI (2000) e INEGI (2005).
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Grafica 17.1 indice de desarrollo humano.

Ubicacion de la entidad en el contexto nacional, 2000-2005
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Gréfica 17.2 Indice de desarrollo relativo al género. Ubicacién de la entidad en el contexto nacional, 2000-2005
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Grafica 17.3 Pérdida en desarrollo humano atribuida a la diferencia entre hombres y mujeres

Ubicacion de la entidad en el contexto nacional, 2000-2005
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Gréfica 17.4 Indice de potenciacion de género. Ubicacion de la entidad en el contexto nacional, 2005
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PANORAMA MUNICIPAL

indice de desarrollo humano

El cuadro 17.1 despliega el IDH, la posicién relativa y el cam-
bio entre 2000 y 2005 de cada municipio en la entidad. Para
2005, los municipios de Tetela del Volcan y Tlalnepantla tu-
vieron los menores niveles de desarrollo humano; en contra-
parte las circunscripciones de Cuernavaca y Jiutepec registra-
ron el mayor nivel de IDH. Asimismo la mayoria (81.82%)
de los municipios se encontraba abajo del promedio estatal.
Tetecala fue el municipio con mayor retroceso en el ordena-
miento al interior de la entidad, mientras que Coatlan del Rio
fue el que mas avanz6 durante ese periodo.

La grafica 17.5 muestra la distribucién de los municipios
con base en el valor del IDH 2005 (la posicién ocupada apare-
ce entre paréntesis) y en particular los compara con paises de
América Latina y el Caribe. Mientras mas cercano al centro,
menor desarrollo y viceversa. De esta forma se observa que el
municipio con mayor desarrollo en Morelos tiene valores su-
periores a paises como Argentina y el de menor desarrollo se
asemeja a Paraguay. El circulo interior define el umbral entre
los niveles de desarrollo medio y alto.

Con respecto al IDG, el cuadro 17.2 muestra el valor de
este indicador, la posicién relativa y el cambio entre los afios
2000 y 2005. Para 2005 las circunscripciones de Tetela del
Volcan y Tlalnepantla tuvieron el menor desarrollo humano;
en contraparte los municipios de Cuernavaca y Jiutepec, el
mayor. Asimismo 82% de municipios reportaban valores aba-
jo del promedio de la entidad. Tetecala fue el municipio que
mas retrocedié en el ordenamiento al interior de la entidad,
mientras que Coatlan del Rio fue el que mas avanzo.

La grafica 17.6 muestra la distribucién de los municipios
con base en el valor del IDG 2005 (la posicién ocupada apa-
rece en paréntesis) y en particular los compara con paises de
América Latina y el Caribe. De esta manera se observa que los
municipios con mayor IDG (aquellos alejados del centro de la
circunferencia) se comparan con Argentina y los de menores

niveles con paises como El Salvador.

Efectos de la desigualdad entre

hombres y mujeres en el desarrollo humano

El cuadro 17.3 presenta la pérdida de desarrollo atribuible a la
desigualdad entre hombres y mujeres mediante la diferencia
porcentual entre el IDG y el IDH. En 2005 Cuernavaca fue
el municipio con menor pérdida en desarrollo humano atri-
buible a diferencias entre hombres y mujeres, mientras que
Tetela del Volcan registr6 las mayores pérdidas (ver grafica
17.7). En 73% de los municipios esta pérdida fue mayor a la

Morelos

pérdida promedio de la entidad y en todos los municipios esta
pérdida se redujo entre 2000 y 2005.

Comentarios finales

En sintesis, el estado de Morelos muestra una pérdida de de-
sarrollo atribuible a las diferencias entre hombres y mujeres
inferior al promedio nacional. Por otra parte, los indicadores
de participacioén politica, laboral y econémica sitan a las mu-
jeres del estado en peor posicién que el promedio nacional.
En el ambito municipal, la distancia entre los valores extre-
mos del IDG es similar a la que existe entre los valores del
mismo indicador para Argentina y El Salvador.



17.1 indice de desarrollo humano por municipio, 2000 -

Municipio : : Cambio promedio E
i ici6 ici6 anual 2000 - 2005

Cuernavaca 0.8640 1 0.9034 1 === 0.90%
Jiutepec 0.8357 2 0.8741 2 --- 0.90%
Zacatepec de Hidalgo 0.8090 4 0.8508 3 1 1.01%
Tepoztlan 0.8106 3 0.8460 4 -1 0.86%
Cuautla 0.8066 5 0.8409 5 - 0.84%
Emiliano Zapata 0.7933 7 0.8390 6 1 1.12%
Jojutla 0.7964 6 0.8310 7 -1 0.85%
Yautepec 0.7852 9 0.8279 8 1 1.07%
Atlatlahucan 0.7802 1 0.8160 9 2 0.90%
Temixco 0.7838 10 0.8156 10 --- 0.80%
Huitzilac 0.7888 8 0.8126 1 -3 0.60%
Xochitepec 0.7733 12 0.8074 12 --- 0.87%
Mazatepec 0.7595 15 0.8015 13 2 1.08%
Tlaltizapan 0.7705 13 0.8012 14 =1 0.78%
Jonacatepec 0.7560 20 0.7983 15 5 1.09%
Tlayacapan 0.7538 21 0.7947 16 5 1.06%
Tlaquiltenango 0.7575 16 0.7916 17 =l 0.89%
Amacuzac 0.7502 24 0.7893 18 6 1.02%
Ayala 0.7521 22 0.7842 19 3 0.84%
Yecapixtla 0.7569 18 0.7839 20 -2 0.70%
Puente de Ixtla 0.7568 19 0.7821 21 -2 0.66%
Zacualpan de Amilpas 0.7573 17 0.7813 22 =) 0.63%
Jantetelco 0.7504 23 0.7803 23 - 0.78%
Coatlan del Rio 0.7050 33 0.7799 24 9 2.04%
Tepalcingo 0.7296 28 0.7771 25 3 1.27%
Tetecala 0.7614 14 0.7770 26 =12 0.41%
Miacatlan 0.7295 29 0.7751 27 2 1.22%
Temoac 0.7349 26 0.7636 28 -2 0.77%
Axochiapan 0.7332 27 0.7584 29 =2 0.68%
Ocuituco 0.7276 30 0.7483 30 --- 0.56%
Totolapan 0.7354 25 0.7478 31 -6 0.33%
Tlalnepantla 0.7248 32 0.7477 32 --- 0.63%
Tetela del Volcan 0.7269 0.7399 0.35%
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Cuadro 17.2 indice de desarrollo relativo al género por municipio, 2000 - 2005

Cambio promedio

Municipio anual 2000 - 2005
Cuernavaca 0.8582 1 0.9016 1 === 0.99%
Jiutepec 0.8279 2 0.8710 2 --- 1.02%
Zacatepec de Hidalgo 0.8005 4 0.8471 3 1 1.14%
Tepoztlan 0.8005 3 0.8412 4 =1l 1.00%
Cuautla 0.7981 5 0.8371 5 - 0.96%
Emiliano Zapata 0.7835 7 0.8341 6 1 1.26%
Jojutla 0.7878 6 0.8270 7 -1 0.98%
Yautepec 0.7747 9 0.8228 8 1 1.21%
Temixco 0.7735 10 0.8104 9 1 0.94%
Huitzilac 0.7778 8 0.8069 10 -2 0.74%
Atlatlahucan 0.7617 1 0.8042 1 - 1.09%
Xochitepec 0.7608 12 0.8019 12 --- 1.06%
Mazatepec 0.7464 15 0.7946 13 2 1.26%
Tlaltizapan 0.7566 13 0.7929 14 =1 0.94%
Jonacatepec 0.7418 17 0.7898 15 2 1.26%
Tlayacapan 0.7371 22 0.7846 16 6 1.26%
Tlaquiltenango 0.7417 18 0.7824 17 1 1.07%
Amacuzac 0.7353 23 0.7806 18 5 1.20%
Ayala 0.7374 20 0.7752 19 1 1.01%
Puente de Ixtla 0.7427 16 0.7740 20 -4 0.83%
Yecapixtla 0.7400 19 0.7735 21 -2 0.89%
Jantetelco 0.7330 24 0.7695 22 2 0.98%
Tetecala 0.7483 14 0.7692 23 -9 0.55%
Zacualpan de Amilpas 0.7373 21 0.7679 24 -3 0.82%
Coatlan del Rio 0.6818 33 0.7658 25 8 2.35%
Tepalcingo 0.7114 28 0.7657 26 2 1.48%
Miacatlan 0.7110 29 0.7629 27 2 1.42%
Temoac 0.7181 25 0.7530 28 =3 0.95%
Axochiapan 0.7118 27 0.7444 29 =2 0.90%
Totolapan 0.7141 26 0.7342 30 -4 0.56%
Ocuituco 0.7019 30 0.7302 31 -1 0.79%
Tlalnepantla 0.6963 32 0.7285 32 --- 0.91%
Tetela del Volcan 0.7005 31 0.7205 33 -2 0.56%
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Cuadro 17.3 Pérdida en desarrollo humano atribuible a la desigualdad entre hombres y mujeres
(% respecto al IDH), 2000-2005

Municipio Municipio

Tetela del Volcan 3.63% 2.62% Jonacatepec 1.88% 1.06%
Tlalnepantla 3.93% 2.57% Puente de Ixtla 1.86% 1.03%
Ocuituco 3.54% 2.42% Tlaltizapan 1.81% 1.03%
Axochiapan 2.92% 1.84% Tetecala 1.72% 1.00%
Totolapan 2.90% 1.82% Mazatepec 1.72% 0.87%
Coatlan del Rio 3.29% 1.81% Huitzilac 1.40% 0.70%
Zacualpan de Amilpas 2.64% 1.72% Xochitepec 1.61% 0.68%
Miacatlan 2.54% 1.57% Temixco 1.32% 0.64%
Tepalcingo 2.50% 1.46% Yautepec 1.33% 0.62%
Atlatlahucan 2.38% 1.44% Emiliano Zapata 1.24% 0.58%
Jantetelco 2.33% 1.39% Tepoztlan 1.24% 0.57%
Temoac 2.29% 1.38% Jojutla 1.08% 0.48%
Yecapixtla 2.24% 1.33% Cuautla 1.05% 0.45%
Tlayacapan 2.22% 1.27% Zacatepec de Hidalgo 1.05% 0.43%
Tlaquiltenango 2.09% 1.17% Jiutepec 0.93% 0.35%
Ayala 1.95% 1.14% Cuernavaca 0.67% 0.20%

Amacuzac 1.99% 1.09% 1.36% 0.67%
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Grafica 17.5 Posiciones municipales con base en el IDH 2005
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ica 17.6 Posiciones municipales con base en el IDG 2005
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Grafica 17.7 Posiciones municipales con base en la pérdida de

desarrollo por diferencias entre hombres y mujeres 2005
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Nayarit

PANORAMA ESTATAL

Poblacién y economia

De acuerdo con el Conteo de Poblacién y Vivienda 2005, del
Instituto Nacional de Estadistica y Geografia (INEGI), el esta-
do de Nayarit tenia una poblaciéon de 949,684 habitantes, de
los cuales 49% eran hombres y 51% mujeres. Asimismo, la
poblacién estatal representaba el 0.92% de la poblacién nacio-
nal. E1 4.95% de la poblacién total de la entidad habla alguna
lengua indigena. Por otra parte, respecto al tamafio relativo de
su economia en 2005, el INEGI calculé en 0.54% la aportacién
estatal al producto interno bruto (PIB) del pais. Entre el afio
2000 y 2005 la poblacién de la entidad se incrementé en 3.2%
mientras que su economia lo hizo a una tasa de 5.4%.

Indicadores de desarrollo humano

La informacién mas reciente ubica a Nayarit entre los estados
con desarrollo humano medio (IDH de 0.50 a 0.79). Su posi-
ci6én en la clasificacién nacional ha empeorado, al pasar del
lugar 22 en el afio 2000 al 25 en 2005. En términos relativos,
para el afio 2005 el indice de desarrollo humano (IDH) estatal
fue de 0.7875, valor menor al nacional (0.8200), y crecié mas
lentamente pues mientras el indicador nacional aumentd
1.57%, el del estado lo hizo en 0.95%. En cuanto a la posicién
de la entidad en la escala nacional del IDH, ésta se ubicé en
la posicion 25, a 24 lugares del Distrito Federal (mayor nivel
nacional de desarrollo humano) y a siete de Chiapas (entidad
con el menor IDH) (ver grafica 18.1).

Respecto al indice de desarrollo relativo al género (IDG), que
incorpora la pérdida en desarrollo humano atribuible a la des-
igualdad entre mujeres y hombres, en 2005 se observa que la en-
tidad registra un IDG menor que el obtenido a nivel nacional (ver
grafica 18.2). Con relaciéon a su evolucion, el indicador nacional
creci6 1.93% mientras que el indicador estatal lo hizo a una tasa
inferior de 1.29%. La diferencia porcentual entre el IDG y el IDH
hace posible obtener una medida sobre la pérdida del desarrollo
humano atribuible a estas diferencias, que a nivel nacional fue de
0.66% mientras que para la entidad fue de 0.67% (ver grafica 18.3).

En cuanto a las oportunidades para las mujeres en los
ambitos de participacion politica, econdémica (control sobre
recursos econdémicos) y de ocupacién (acceso a empleos de
altos funcionarios y directivos) medidas mediante el indice de
potenciacién de género (IPG), la entidad muestra un valor en el
IPG de 0.6213, mayor al nacional de 0.6095 (ver grafica 18.4).
Entre 2000 y 2005 el IPG del estado creci6é a un mayor ritmo
respecto del indicador nacional, pues mientras el primero se

increment6 34.61% el nacional lo hizo en 13.43%.

1 Cifra obtenida a partir de INEGI (2000) e INEGI (2005).
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Grafica 18.1 indice de desarrollo humano. Ubicacion de la entidad en el contexto nacional, 2000-2005
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Grafica 18.3 Pérdida en desarrollo humano atribuida a la diferencia entre hombres y mujeres
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PANORAMA MUNICIPAL

indice de desarrollo humano

El cuadro 18.1 despliega el IDH, la posicién relativa y el cam-
bio entre 2000 y 2005 de cada municipio en la entidad. Para
2005, los municipios de Del Nayar y La Yesca tuvieron los
menores niveles de desarrollo humano; en contraparte las
circunscripciones de Tepic y Xalisco registraron el mayor ni-
vel de IDH. Asimismo la mayoria (75%) de los municipios
se encontraba arriba del promedio estatal. Ixtlan del Rio fue
el municipio con mayor retroceso en el ordenamiento al in-
terior de la entidad, mientras que San Blas fue el que mas
avanz6 durante ese periodo.

La grafica 18.5 muestra la distribucién de los municipios
con base en el valor del IDH 2005 (la posicién ocupada apare-
ce entre paréntesis) y en particular los compara con paises de
América Latina y el Caribe. Mientras mas cercano al centro,
menor desarrollo y viceversa. De esta forma se observa que
el municipio con mayor desarrollo en Nayarit tiene valores
similares a paises como Argentina y el de menor desarrollo
se asemeja a Guatemala. El circulo interior define el umbral
entre los niveles de desarrollo medio y alto.

Con respecto al IDG, el cuadro 18.2 muestra el valor de
este indicador, la posicién relativa y el cambio entre los afios
2000 y 2005. Para 2005 las circunscripciones de Del Nayar
y La Yesca tuvieron el menor desarrollo humano; en contra-
parte los municipios de Tepic y Xalisco, el mayor. Asimismo
75% de municipios reportaban valores abajo del promedio de
la entidad. Tecuala fue el municipio que maés retrocedi6 en el
ordenamiento al interior del estado, mientras que San Blas
fue el que mas avanzo.

La grafica 18.6 muestra la distribucién de los municipios
con base en el valor del IDG 2005 (la posicién ocupada apa-
rece en paréntesis) y en particular los compara con paises de
América Latina y el Caribe. De esta manera se observa que los
municipios con mayor IDG (aquellos alejados del centro de la
circunferencia) se comparan con Argentina y los de menores

niveles con paises como Guatemala.

Efectos de la desigualdad entre

hombres y mujeres en el desarrollo humano

El cuadro 18.3 presenta la pérdida de desarrollo atribuible a la
desigualdad entre hombres y mujeres mediante la diferencia
porcentual entre el IDG y el IDH. En 2005 Tepic fue el mu-
nicipio con menor pérdida en desarrollo humano atribuible a
diferencias entre hombres y mujeres, mientras que Huajicori
registr6 las mayores pérdidas (ver grafica 18.7). En 75% de
los municipios esta pérdida fue mayor a la pérdida promedio

Nayarit

de la entidad y en todos los municipios esta pérdida se redujo
entre 2000y 2005.

Comentarios finales

En sintesis, el estado de Nayarit muestra una pérdida de de-
sarrollo atribuible a las diferencias entre hombres y mujeres
menor al promedio nacional. Por otra parte, los indicadores
de participacioén politica, laboral y econémica sitan a las mu-
jeres del estado en mejor posicion que el promedio nacional.
En el ambito municipal, la distancia entre los valores extre-
mos del IDG es similar a la que existe entre los valores del
mismo indicador para Argentina y Guatemala.



1 indice de desarrollo humano por municipio, 2000 -

. . Cambio promedio
Municipio Cambio 2000 - 2005
P Posicion Posicion anual 2000 - 2005

Tepic 0.8407 1 0.8840 1 --- 1.01%
Xalisco 0.8051 3 0.8564 2 1 1.24%
Bahia de Banderas 0.7709 8 0.8506 3 5 1.99%
Ahuacatlan 0.7751 5 0.8480 4 1 1.82%
San Pedro Lagunillas 0.7732 6 0.8406 5 1 1.69%
Tuxpan 0.7828 4 0.8233 6 -2 1.01%
Ixtlan del Rio 0.8063 2 0.8218 7 -5 0.38%
Compostela 0.7635 10 0.8130 8 2 1.26%
Amatlan de Cafias 0.7628 1 0.8126 9 2 1.27%
San Blas 0.7410 17 0.8090 10 7 1.77%
Tecuala 0.7713 7 0.8079 1 -4 0.93%
Acaponeta 0.7539 12 0.8076 12 --- 1.39%
Santiago Ixcuintla 0.7656 9 0.8063 13 -4 1.04%
Rosamorada 0.7496 14 0.7841 14 = 0.90%
Ruiz 0.7466 15 0.7725 15 --- 0.68%
Santa Maria del Oro 0.7446 16 0.7712 16 === 0.70%
Jala 0.7534 13 0.7539 17 -4 0.01%
Huajicori 0.6708 19 0.6946 18 1 0.70%
La Yesca 0.6729 18 0.6855 19 =1l 0.37%
Del Nayar 0.4947 0.5373 1.67%

X N N T I I I TR
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Cuadro 18.2 indice de desarrollo relativo al género por municipio, 2000 - 2005

2000 2005 ' '
Municipio |——I—I Cambio 2000 - 2005 Cambio PromEdIO

Posicion Posicion anual 2000 - 2005
Tepic 0.8325 1 0.8795 1 --- 1.10%
Xalisco 0.7910 3 0.8467 2 1 1.37%
Bahia de Banderas 0.7585 5 0.8430 3 2 2.14%
Ahuacatlan 0.7568 6 0.8353 4 2 1.99%
San Pedro Lagunillas 0.7477 9 0.8210 5 4 1.89%
Ixtlan del Rio 0.7950 2 0.8142 6 -4 0.48%
Tuxpan 0.7681 4 0.8131 7 =3 1.14%
Compostela 0.7490 8 0.8031 8 = 1.41%
Amatlan de Cafias 0.7401 1 0.7954 9 2 1.45%
Acaponeta 0.7346 13 0.7939 10 3 1.56%
San Blas 0.7187 16 0.7922 1 5 1.97%
Santiago Ixcuintla 0.7463 10 0.7920 12 -2 1.19%
Tecuala 0.7495 7 0.7918 13 -6 1.10%
Rosamorada 0.7254 15 0.7659 14 1 1.09%
Ruiz 0.7287 14 0.7589 15 -1 0.82%
Santa Maria del Oro 0.7175 17 0.7525 16 1 0.96%
Jala 0.7373 12 0.7420 17 =5 0.13%
Huajicori 0.6324 19 0.6642 18 1 0.99%
La Yesca 0.6446 18 0.6633 19 =1l 0.57%
Del Nayar 0.4674 20 0.5200 20 2.15%

egnoa L omss | Joam || s
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Cuadro 18.3 Pérdida en desarrollo humano atribuible a la desigualdad entre hombres y mujeres
(% respecto al IDH), 2000-2005

Municipio Municipio

Huajicori 5.73% 4.38% Ruiz 2.40% 1.76%
La Yesca 4.21% 3.24% Acaponeta 2.56% 1.70%
Del Nayar 5.51% 3.23% Jala 2.14% 1.58%
Santa Maria del Oro 3.64% 2.43% Ahuacatlan 2.36% 1.50%
San Pedro Lagunillas 3.29% 2.34% Tuxpan 1.87% 1.23%
Rosamorada 3.24% 2.32% Compostela 1.91% 1.22%
Amatlan de Canas 2.98% 2.12% Xalisco 1.75% 1.13%
San Blas 3.01% 2.08% Ixtlan del Rio 1.41% 0.92%
Tecuala 2.82% 2.00% Bahia de Banderas 1.60% 0.89%
Santiago Ixcuintla 2.51% 1.78% Tepic 0.97% 0.52%

Media estatal 1.97% 1.23%
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ica 18.5 Posiciones municipales con base en el IDH 200
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G

fica 18.6 Posiciones municipales con base en el IDG 2005
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Grafica 18.7 Posiciones municipales con base en la pérdida de
desarrollo por diferencias entre hombres y mujeres 2005
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Nuevo Ledn

PANORAMA ESTATAL

Poblacién y economia

De acuerdo con el Conteo de Poblacién y Vivienda 2005, del
Instituto Nacional de Estadistica y Geografia (INEGI), el estado
de Nuevo Ledn tenia una poblacion de 4,199,292 habitantes,
de los cuales 50% eran hombres y 50% mujeres. Asimismo, la
poblacioén estatal representaba el 4.07% de la poblacién nacio-
nal. E1 0.79% de la poblacién total de la entidad habla alguna
lengua indigena. Por otra parte, respecto al tamafio relativo de
su economia en 2005, el INEGI calculé en 7.37% la aportacién
estatal al producto interno bruto (PIB) del pais. Entre el afio
2000y 2005 la poblacién de la entidad se incrementé en 9.5%
mientras que su economia lo hizo a una tasa de 16.7%.

Indicadores de desarrollo humano

La informacién mas reciente ubica a Nuevo Ledn entre los esta-
dos con desarrollo humano alto (IDH mayor o igual a 0.80). Su
posicién en la clasificacién nacional se ha mantenido en el lugar
2 enlos afios 2000y 2005. En términos relativos, para el afio 2005
el indice de desarrollo humano (IDH) estatal fue de 0.8672, valor
mayor al nacional (0.8200), aunque creci6 mas lentamente pues
mientras el indicador nacional aumenté 1.57%, el del estado lo
hizo en 1.41%. En cuanto a la posicién de la entidad en la escala
nacional del IDH, ésta se ubicé en la posicién 2, a un lugar del
Distrito Federal (mayor nivel nacional de desarrollo humano) y
a 30 de Chiapas (entidad con el menor IDH) (ver grafica 19.1).

Respecto al indice de desarrollo relativo al género (IDG),
que incorpora la pérdida en desarrollo humano atribuible a
la desigualdad entre mujeres y hombres, en 2005 se observa
que la entidad registra un IDG mayor que el obtenido a nivel
nacional (ver grafica 19.2). Con relacién a su evolucién, el indi-
cador nacional creci6 1.93% mientras que el indicador estatal
lo hizo a una tasa superior de 2.03%. La diferencia porcentual
entre el IDG y el IDH hace posible obtener una medida sobre
la pérdida del desarrollo humano atribuible a estas diferencias,
que a nivel nacional fue de 0.66% mientras que para la entidad
fue de 0.53% (ver grafica 19.3).

En cuanto a las oportunidades para las mujeres en los
ambitos de participacion politica, econémica (control sobre
recursos econdmicos) y de ocupacién (acceso a empleos de
altos funcionarios y directivos) medidas mediante el indice de
potenciacién de género (IPG), la entidad muestra un valor en el
IPG de 0.7075, mayor al nacional de 0.6095 (ver grafica 19.4).
Entre 2000 y 2005 el IPG del estado creci6é a un mayor ritmo
respecto del indicador nacional, pues mientras el primero se

increment6 32.04% el nacional lo hizo en 13.43%.

1 Cifra obtenida a partir de INEGI (2000) e INEGI (2005).
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Grafica 19.1 indice de desarrollo humano.

Ubicacion de la entidad en el contexto nacional, 2000-2005
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Grafica 19.3 Pérdida en desarrollo humano atribuida a la diferencia entre hombres y mujeres

Ubicacion de la entidad en el contexto nacional, 2000-2005
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PANORAMA MUNICIPAL

indice de desarrollo humano

El cuadro 19.1 despliega el IDH, la posicién relativa y el cam-
bio entre 2000 y 2005 de cada municipio en la entidad. Para
2005, los municipios de Aramberri y Mier y Noriega tuvieron
los menores niveles de desarrollo humano; en contraparte las
circunscripciones de San Pedro Garza Garcia y San Nicolas
de los Garza registraron el mayor nivel de IDH. Asimismo
la mayoria (90.20%) de los municipios se encontraba abajo
del promedio estatal. Los Herreras fue el municipio con ma-
yor retroceso en el ordenamiento al interior de la entidad,
mientras que Higueras fue el que mas avanzé durante ese
periodo.

La grafica 19.5 muestra la distribucién de los municipios
con base en el valor del IDH 2005 (la posicién ocupada apare-
ce entre paréntesis) y en particular los compara con paises de
América Latina y el Caribe. Mientras mas cercano al centro,
menor desarrollo y viceversa. De esta forma se observa que el
municipio con mayor desarrollo en Nuevo Le6n tiene valores
similares a paises como Estados Unidos y el de menor desa-
rrollo se asemeja a Guatemala. El circulo interior define el
umbral entre los niveles de desarrollo medio y alto.

Con respecto al IDG, el cuadro 19.2 muestra el valor de
este indicador, la posicion relativa y el cambio entre los afios
2000 y 2005. Para 2005 las circunscripciones de Mier y No-
riega y Aramberri tuvieron el menor desarrollo humano; en
contraparte los municipios de San Pedro Garza Garcia y San
Nicolas de los Garza, el mayor. Asimismo 90% de munici-
pios reportaban valores abajo del promedio de la entidad. Los
Herreras fue el municipio que mas retrocedié en el ordena-
miento al interior de la entidad, mientras que Higueras fue
el que mas avanzo.

La grafica 19.6 muestra la distribucién de los municipios
con base en el valor del IDG 2005 (la posicién ocupada apa-
rece en paréntesis) y en particular los compara con paises de
América Latina y el Caribe. De esta manera se observa que los
municipios con mayor IDG (aquellos alejados del centro de
la circunferencia) se comparan con Estados Unidos y los de

menores niveles con paises como Guatemala.

Efectos de la desigualdad entre

hombres y mujeres en el desarrollo humano

El cuadro 19.3 presenta la pérdida de desarrollo atribuible a la
desigualdad entre hombres y mujeres mediante la diferencia
porcentual entre el IDG y el IDH. En 2005 San Pedro Gar-
za Garcia fue el municipio con menor pérdida en desarrollo
humano atribuible a diferencias entre hombres y mujeres,

Nuevo Ledn

mientras que Mier y Noriega registré las mayores pérdidas
(ver grafica 19.7). En 88% de los municipios esta pérdida fue
mayor a la pérdida promedio de la entidad y en todos los mu-
nicipios esta pérdida se redujo entre 2000 y 2005.

Comentarios finales

En sintesis, el estado de Nuevo Leén muestra una pérdida de
desarrollo atribuible a las diferencias entre hombres y muje-
res inferior al promedio nacional. Por otra parte, los indica-
dores de participacion politica, laboral y econémica sitGan a
las mujeres del estado en mejor posicién que el promedio na-
cional. En el &mbito municipal, la distancia entre los valores
extremos del IDG es similar a la que existe entre los valores
del mismo indicador para Estados Unidos y Guatemala.



1 indice de desarrollo humano por municipio, 2000 - 2005

2000 “ Cambio promedno

San Pedro Garza Garcia 0.8926 0.9500 1 1.25%
San Nicolas de los Garza 0.8663 2 0.9151 2 2oe 1.10%
Monterrey 0.8514 3 0.8870 3 --- 0.82%
Guadalupe 0.8433 4 0.8841 4 --- 0.95%
Apodaca 0.8281 6 0.8775 5 1 1.16%
Melchor Ocampo ND ND 0.8714 6 ND ND

Santiago 0.8396 5 0.8651 7 -2 0.60%
Santa Catarina 0.8157 14 0.8600 8 6 1.06%
Hidalgo 0.8172 1 0.8582 9 2 0.98%
Gral. Escobedo 0.8139 16 0.8535 10 6 0.95%
Cadereyta Jiménez 0.8171 12 0.8521 1" 1 0.84%
Allende 0.8192 10 0.8441 12 =2 0.60%
Sabinas Hidalgo 0.8251 8 0.8436 13 -5 0.44%
Carmen 0.8084 19 0.8427 14 5 0.83%
Judrez 0.8151 15 0.8381 15 - 0.56%
Higueras 0.7766 37 0.8376 16 21 1.52%
Montemorelos 0.8033 21 0.8358 17 4 0.80%
Cerralvo 0.8106 17 0.8283 18 -1 0.43%
Ciénega de Flores 0.8005 24 0.8257 19 5 0.62%
Gral. Zuazua 0.7949 25 0.8210 20 5 0.65%
Linares 0.7901 30 0.8205 21 9 0.76%
Pesqueria 0.7767 36 0.8122 22 14 0.90%
Parés 0.8057 20 0.8111 23 -3 0.13%
Hualahuises 0.7898 31 0.8079 24 7 0.45%
Gral. Teran 0.7742 38 0.8076 25 13 0.85%
Gral. Trevifio 0.8263 7 0.8062 26 -19 -0.49%
Agualeguas 0.8166 13 0.8061 27 -14 -0.26%
Dr. Coss 0.7890 32 0.8053 28 4 0.41%
Garcia 0.7692 39 0.8011 29 10 0.81%
Dr. Gonzalez 0.7692 40 0.8000 30 10 0.79%
Gral. Bravo 0.8009 22 0.7988 31 -9 -0.05%
Villaldama 0.8090 18 0.7987 32 -14 -0.26%
Abasolo 0.8006 23 0.7985 33 -10 -0.05%
Bustamante 0.7795 35 0.7972 34 1 0.45%
China 0.7936 26 0.7963 35 9 0.07%
Marin 0.7931 27 0.7927 36 -9 -0.01%
Lampazos de Naranjo 0.7796 34 0.7908 37 =3 0.29%
Los Ramones 0.7806 33 0.7901 38 =) 0.24%
Anéhuac 0.7902 29 0.7886 39 -10 -0.04%
Los Herreras 0.8231 9 0.7759 40 -31 -1.17%
Iturbide 0.7539 42 0.7681 41 1 0.37%
Salinas Victoria 0.7920 28 0.7668 42 -14 -0.65%
Mina 0.7413 43 0.7531 43 -- 0.32%
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Municipio

Los Aldamas
Rayones
Vallecillo
Galeana

Gral. Zaragoza
Dr. Arroyo
Mier y Noriega
Aramberri

Media estatal

Cambio promedio
anual 2000 - 2005

ND
-0.28%
-1.48%
-0.42%
0.29%
0.05%
0.69%
-1.14%

Nota: ND. No disponible. Se refiere a los municipios que no disponen de la informacion necesaria para el calculo de los indicadores de desarrollo humano.

Nuevo Ledn



Cuadro 19.2 indice de desarrollo relativo al género por municipio, 2000 - 2005

Cambio promedio

San Pedro Garza Garcia 0.8877 1 0.9483 1 sos 1.33%
San Nicolas de los Garza 0.8571 2 0.9116 2 2oe 1.24%
Monterrey 0.8425 3 0.8835 3 --- 0.96%
Guadalupe 0.8331 4 0.8798 4 === 1.10%
Apodaca 0.8149 6 0.8709 5 1 1.34%
Santiago 0.8250 5 0.8572 6 -1 0.77%
Santa Catarina 0.8044 10 0.8549 7 3 1.23%
Melchor Ocampo ND ND 0.8514 8 ND ND

Hidalgo 0.8026 1 0.8509 9 2 1.18%
Gral. Escobedo 0.7983 13 0.8452 10 3 1.15%
Cadereyta Jiménez 0.7969 16 0.8381 1 5 1.01%
Carmen 0.7943 18 0.8358 12 6 1.02%
Sabinas Hidalgo 0.8098 7 0.8352 13 -6 0.62%
Higueras 0.7675 32 0.8344 14 18 1.69%
Allende 0.7992 12 0.8320 15 -3 0.81%
Montemorelos 0.7893 20 0.8286 16 4 0.97%
Judrez 0.7975 15 0.8277 17 22 0.75%
Cerralvo 0.7946 17 0.8197 18 -1 0.63%
Ciénega de Flores 0.7854 22 0.8177 19 3 0.81%
Gral. Zuazua 0.7817 24 0.8141 20 4 0.82%
Linares 0.7755 26 0.8129 21 5 0.94%
Pesqueria 0.7563 35 0.8002 22 13 1.14%
Hualahuises 0.7746 28 0.7998 23 5 0.64%
Parés 0.7863 21 0.7982 24 -3 0.30%
Agualeguas 0.7975 14 0.7939 25 -1 -0.09%
Gral. Trevifio 0.8073 8 0.7937 26 -18 -0.34%
Gral. Teran 0.7509 37 0.7934 27 10 1.11%
Abasolo 0.7842 23 0.7882 28 -5 0.10%
Villaldama 0.7904 19 0.7880 29 -10 -0.06%
Garcia 0.7465 40 0.7874 30 10 1.07%
Dr. Gonzalez 0.7480 39 0.7869 31 8 1.02%
Bustamante 0.7619 33 0.7865 32 1 0.64%
Marin 0.7785 25 0.7848 33 -8 0.16%
China 0.7721 30 0.7831 34 -4 0.28%
Dr. Coss 0.7524 36 0.7804 35 1 0.73%
Gral. Bravo 0.7747 27 0.7802 36 -9 0.14%
Lampazos de Naranjo 0.7575 34 0.777 37 =3 0.51%
Anéhuac 0.7700 31 0.7757 38 =l 0.15%
Los Ramones 0.7492 38 0.7696 39 =1l 0.54%
Los Herreras 0.8046 9 0.7641 40 il -1.03%
Salinas Victoria 0.7723 29 0.7538 41 =12 -0.48%
Iturbide 0.7162 43 0.7440 42 1 0.77%
Mina 0.7190 42 0.739%4 43 -1 0.56%
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Cuadro 19.2 indice de desarrollo relativo al género por municipio, 2000 - 2005 (continuacién)

Cambio promedio

Municipio anual 2000 - 2005
Los Aldamas ND ND 0.7261 44 ND ND
Vallecillo 0.7376 41 0.6929 45 -4 -1.24%
Rayones 0.6914 44 0.6909 46 -2 -0.01%
Galeana 0.6872 45 0.6822 47 -2 -0.15%

Dr. Arroyo 0.6573 47 0.6708 48 =1 0.41%

Gral. Zaragoza 0.6412 48 0.6655 49 =1l 0.75%
Aramberri 0.6668 46 0.6373 50 -4 -0.90%

Mier y Noriega 0.5723 49 0.6189 51 -2 1.58%

Media estatal

Nota: ND. No disponible. Se refiere a los municipios que no disponen de la informacion necesaria para el calculo de los indicadores de desarrollo humano.

Cuadro 19.3 Pérdida en desarrollo humano atribuible a la desigualdad entre hombres y mujeres
(% respecto al IDH), 2000-2005

Municipio Municipio

Mier y Noriega 12.04% 8.10% Pesqueria 2.62% 1.47%
Gral. Zaragoza 7.20% 5.07% Allende 2.44% 1.44%
Aramberri 5.22% 4.07% Bustamante 2.26% 1.35%
Dr. Arroyo 5.62% 3.94% Villaldama 2.30% 1.34%
Rayones 5.02% 3.75% Abasolo 2.05% 1.29%
Galeana 4.98% 3.69% Judrez 2.16% 1.23%
Iturbide 5.01% 3.14% Cerralvo 1.98% 1.03%
Dr. Coss 4.64% 3.09% Hualahuises 1.93% 1.00%
Los Ramones 4.03% 2.60% Marin 1.84% 1.00%
Los Aldamas ND 2.52% Sabinas Hidalgo 1.85% 0.99%
Vallecillo 3.56% 2.36% Ciénega de Flores 1.88% 0.97%
Gral. Bravo 3.27% 2.32% Gral. Escobedo 1.92% 0.97%
Melchor Ocampo ND 2.30% Linares 1.84% 0.93%
Mina 3.01% 1.82% Santiago 1.74% 0.91%
Gral. Teran 3.02% 1.76% Montemorelos 1.74% 0.87%
Lampazos de Naranjo 2.83% 1.74% Hidalgo 1.79% 0.85%
Garcia 2.95% 1.71% Gral. Zuazua 1.66% 0.83%
Salinas Victoria 2.49% 1.69% Carmen 1.75% 0.81%
China 2.711% 1.66% Apodaca 1.60% 0.75%
Dr. Gonzalez 2.76% 1.65% Santa Catarina 1.39% 0.59%
Anéhuac 2.56% 1.64% Guadalupe 1.21% 0.49%
Cadereyta Jiménez 2.48% 1.64% Monterrey 1.05% 0.39%
Paras 2.41% 1.60% San Nicolas de los Garza 1.06% 0.39%
Gral. Trevifio 2.30% 1.55% Higueras 1.18% 0.38%
Los Herreras 2.25% 1.53% San Pedro Garza Garcia 0.55% 0.18%

Agualeguas 2.33% 1.51% Media estatal

Nota: ND.No disponible. Se refiere a los municipios que no disponen de la infor-
macion necesaria para el clculo de los indicadores de desarrollo humano.
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Grafica 19.5 Posiciones municipales con base en el IDH 2005
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Grafica 19.6 Posiciones municipales con base en el IDG 2005
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Grafica 19.7 Posiciones municipales con base en la pérdida de
desarrollo por diferencias entre hombres y mujeres 2005
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Oaxaca

PANORAMA ESTATAL

Poblacién y economia

De acuerdo con el Conteo de Poblacién y Vivienda 2005, del
Instituto Nacional de Estadistica y Geografia (INEGI), el esta-
do de Oaxaca tenia una poblacién de 3,506,821 habitantes, de
los cuales 48% eran hombres y 52% mujeres. Asimismo, la
poblacioén estatal representaba el 3.40% de la poblacién nacio-
nal. EI 35.17% de la poblacién total de la entidad habla alguna
lengua indigena. Por otra parte, respecto al tamafio relativo de
su economia en 2005, el INEGI calculé en 1.45% la aportacién
estatal al producto interno bruto (PIB) del pais. Entre el afio
2000y 2005 la poblacién de la entidad se incrementé en 2.0%
mientras que su economia lo hizo a una tasa de 6.5%.

Indicadores de desarrollo humano

La informacién mas reciente ubica a Oaxaca entre los estados
con desarrollo humano medio (IDH de 0.50 a 0.79). Su posicién
en la clasificacién nacional se ha mantenido en el lugar 31 en
los afios 2000 y 2005. En términos relativos, para el afio 2005 el
indice de desarrollo humano (IDH) estatal fue de 0.7485, valor
menor al nacional (0.8200), aunque creci6 mas ripidamente pues
mientras el indicador nacional aumenté 1.57%, el del estado lo
hizo en 3.25%. En cuanto a la posicién de la entidad en la escala
nacional del IDH, ésta se ubicé en la posicion 31, a 30 lugares del
Distrito Federal (mayor nivel nacional de desarrollo humano) y
auna de Chiapas (entidad con el menor IDH) (ver grafica 20.1).

Respecto al indice de desarrollo relativo al género (IDG),
que incorpora la pérdida en desarrollo humano atribuible a
la desigualdad entre mujeres y hombres, en 2005 se observa
que la entidad registra un IDG menor que el obtenido a nivel
nacional (ver grafica 20.2). Con relacién a su evolucién, el indi-
cador nacional creci6 1.93% mientras que el indicador estatal
lo hizo a una tasa superior de 4.09%. La diferencia porcentual
entre el IDG y el IDH hace posible obtener una medida sobre
la pérdida del desarrollo humano atribuible a estas diferencias,
que a nivel nacional fue de 0.66% mientras que para la entidad
fue de 1.44% (ver grafica 20.3).

En cuanto a las oportunidades para las mujeres en los
ambitos de participacion politica, econdémica (control sobre
recursos econdémicos) y de ocupacién (acceso a empleos de
altos funcionarios y directivos) medidas mediante el indice de
potenciacién de género (IPG), la entidad muestra un valor en el
IPG de 0.5841, menor al nacional de 0.6095 (ver grafica 20.4).
Entre 2000 y 2005 el IPG del estado creci6é a un mayor ritmo
respecto del indicador nacional, pues mientras el primero se

increment6 43.35% el nacional lo hizo en 13.43%.

1 Cifra obtenida a partir de INEGI (2000) e INEGI (2005).
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Grafica 20.1 indice de desarrollo humano.
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Grafica 20.3 Pérdida en desarrollo humano atribuida a la diferencia entre hombres y mujeres
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PANORAMA MUNICIPAL

indice de desarrollo humano

El cuadro 20.1 despliega el IDH, la posicién relativa y el cam-
bio entre 2000 y 2005 de cada municipio en la entidad. Para
2005, los municipios de Coicoyan de las Flores y San Martin
Peras tuvieron los menores niveles de desarrollo humano;
en contraparte las circunscripciones de San Sebastian Tutla 'y
Santa Maria del Tule registraron el mayor nivel de IDH. Asi-
mismo la mayoria (67.54%) de los municipios se encontraba
abajo del promedio estatal. San Bartolomé Zoogocho fue el
municipio con mayor retroceso en el ordenamiento al inte-
rior de la entidad, mientras que Santiago Lalopa fue el que
mas avanz6 durante ese periodo.

La grafica 20.5 muestra la distribucién de los municipios
con base en el valor del IDH 2005 (la posicién ocupada apare-
ce entre paréntesis) y en particular los compara con paises de
América Latina y el Caribe. Mientras mas cercano al centro,
menor desarrollo y viceversa. De esta forma se observa que
el municipio con mayor desarrollo en Oaxaca tiene valores
superiores a paises como Argentina y el de menor desarrollo
se asemeja a Guatemala, sin embargo el valor del indicador es
similar a paises de Africa Subsahariana. Los circulos interio-
res definen los umbrales de desarrollo humano bajo, medio
y alto.

Con respecto al IDG, el cuadro 20.2 muestra el valor de
este indicador, la posicién relativa y el cambio entre los afios
2000 y 2005. Para 2005 las circunscripciones de Coicoyan de
las Flores y San Lorenzo Texmeliican tuvieron el menor desa-
rrollo humano; en contraparte los municipios de San Sebas-
tidn Tutla y Santa Maria del Tule, el mayor. Asimismo 68%
de municipios reportaban valores abajo del promedio de la
entidad. San Bartolomé Zoogocho fue el municipio que mas
retrocedié en el ordenamiento al interior de la entidad, mien-
tras que San Baltazar Yatzachi el Bajo fue el que mas avanzo.

La grafica 20.6 muestra la distribucién de los municipios
con base en el valor del IDG 2005 (la posicién ocupada apa-
rece en paréntesis) y en particular los compara con paises de
América Latina y el Caribe. De esta manera se observa que los
municipios con mayor IDG (aquellos alejados del centro de la
circunferencia) se comparan con Argentina y los de menores
niveles se encuentran abajo de paises como Guatemala, simi-
lares a pafses de Africa Subsahariana.

Efectos de la desigualdad entre

hombres y mujeres en el desarrollo humano

El cuadro 20.3 presenta la pérdida de desarrollo atribuible a la
desigualdad entre hombres y mujeres mediante la diferencia

Oaxaca

porcentual entre el IDG y el IDH. En 2005 San Pedro Cajonos
fue el municipio con menor pérdida en desarrollo humano
atribuible a diferencias entre hombres y mujeres, mientras
que San Lorenzo Texmeliican registrd las mayores pérdidas
(ver grafica 20.7). En 51% de los municipios esta pérdida fue
mayor a la pérdida promedio de la entidad y en 99.8% de los
municipios esta pérdida se redujo entre 2000 y 2005.

Comentarios finales

En sintesis, el estado de Oaxaca muestra una pérdida de de-
sarrollo atribuible a las diferencias entre hombres y mujeres
superior al promedio nacional. Por otra parte, los indicadores
de participacion politica, laboral y econémica sittian a las mu-
jeres del estado en peor posicién que el promedio nacional.
En el ambito municipal, la distancia entre los valores extre-
mos del IDG es similar a la que existe entre los valores del
mismo indicador para Argentina y algunos paises del Africa
Subsahariana como Ruanda.



1 indice de desarrollo humano por municipio, 2000 - 2005

San Sebastian Tutla
Santa Maria del Tule
San Jacinto Amilpas
San Pablo Etla

Santa Lucia del Camino
Oaxaca de Juarez

El Espinal

Santa Cruz Amilpas
Salina Cruz

San Andrés Huayapam
Santa Cruz Xoxocotlan
San Lorenzo Cacaotepec
Ciudad Ixtepec
Nazareno Etla

Animas Trujano
Guelatao de Juarez

San Bartolo Coyotepec
San Agustin Etla
Capulalpam de Méndez
Villa de Etla

San Juan Chilateca
Tlalixtac de Cabrera
Santiago Yolomécatl

El Barrio de la Soledad
San Pedro Comitancillo
Guadalupe Etla
Magdalena Apasco
Soledad Etla

San Juan Chicomeztchil
Santa Maria Coyotepec
San Pablo Huitzo

Heroica Ciudad de
Huajuapan de Ledn

San Agustin de las Juntas
San Raymundo Jalpan

Villa de Tamazulapam
del Progreso

San Juan Bautista Guelache
San Pablo Huixtepec
Teotitlan de Flores Magon
San Juan Bautista Tuxtepec
Rojas de Cuauhtémoc
Cuilapam de Guerrero

San Antonio de la Cal
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0.8543
0.8638
0.8313
0.7998
0.8547
0.8409
0.8021
0.8496
0.8302
0.8423
0.8001
0.8001
0.8235
0.8052
0.8206
0.8003
0.7617
0.8188
0.7853
0.8029
0.7690
0.7572
0.7606
0.7810
0.7690
0.7766
0.7675
0.7916
0.7350
0.7460
0.7659
0.7895

0.7809
0.7511
0.8032

0.7584
ND
0.7726
0.7764
0.7637
0.7555
0.7739

17
18

12
10
16
38
1
22
14
33
46
41
23
34
25
35
20
76
61
36
21

24
55
13

44
ND
31

27
37
51

30

0.9205
0.8904
0.8863
0.8811
0.8806
0.8802
0.8741
0.8647
0.8570
0.8566
0.8533
0.8512
0.8487
0.8475
0.8453
0.8430
0.8420
0.8404
0.8400
0.8383
0.8376
0.8373
0.8360
0.8359
0.8358
0.8331
0.8280
0.8278
0.8266
0.8262
0.8249
0.8248

0.8239
0.8238
0.8230

0.8227
0.8198
0.8180
0.8165
0.8161
0.8152
0.8151

O 00 N O U1 B W N

w W w NN NN NN NN NN 2SS a S e a
N = O VW 0 N o Ul B W N = ©O W 0 N OO0 T B W N = O

33
34
35

36
37
38
39
40
41
42

Cambio promedio
Cambio 2000 - 2005 anual 2000 - 2005

-12
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1.50%
0.61%
1.29%
1.95%
0.60%
0.92%
1.74%
0.35%
0.64%
0.34%
1.29%
1.25%
0.61%
1.03%
0.59%
1.05%
2.03%
0.52%
1.36%
0.87%
1.72%
2.03%
1.91%
1.37%
1.68%
1.42%
1.53%
0.90%
2.38%
2.06%
1.50%
0.88%

1.08%
1.86%
0.49%

1.64%
ND
1.15%
1.01%
1.33%
1.53%
1.04%
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1 indice de desarrollo humano por municipio, 2000 - 2005 (continuaci

2000 “ Cambio promedno

Ciénega de Zimatlan 0.7360 0.8140 2.03%
Santo Domingo Tomaltepec 0.7124 117 0.8120 44 73 2.65%
Santo Domingo Tehuantepec 0.7613 39 0.8106 45 -6 1.26%
Tlacolula de Matamoros 0.7580 45 0.8104 46 =1l 1.34%
Asuncion Ixtaltepec 0.7237 94 0.8098 47 47 2.27%
San Cristobal Suchixtlahuaca 0.7708 32 0.8098 43 -16 0.99%
Santa Maria Guelacé 0.7150 m 0.8096 49 62 2.52%
Unién Hidalgo 0.7467 59 0.8088 50 9 1.61%
Santiago Laollaga 0.7456 62 0.8075 51 " 1.61%
Santa Maria Atzompa 0.7416 7 0.8071 52 19 1.71%
San Francisco Telixtlahuaca 0.7555 50 0.8068 53 -3 1.32%
Heroica Ciudad de Tlaxiaco 0.7553 52 0.8059 54 -2 1.31%
San Dionisio Ocotlan 0.7318 79 0.8048 55 24 1.92%
Natividad 0.7569 47 0.8046 56 -9 1.23%
Santa Maria Jalapa 0.7424 68 0.8043 57 " 1.62%
del Marqués

Juchitan de Zaragoza 0.7416 70 0.8040 58 12 1.63%
Magdalena Tequisistlan 0.7173 104 0.8020 59 45 2.26%
Santa Maria Mixtequilla 0.7556 49 0.8017 60 -11 1.19%
San Martin Tilcajete 0.7122 118 0.8016 61 57 2.39%
San Antonio Nanahuatipam 0.7300 84 0.8014 62 22 1.88%
Santa Maria Huatulco 0.7739 29 0.8012 63 -34 0.69%
San Bartolo Yautepec 0.7168 106 0.8007 64 42 2.24%
Santiago Chazumba 0.7407 72 0.7998 65 7 1.55%
Santa Maria Yavesia 0.7317 80 0.7993 66 14 1.78%
Reyes Etla 0.7429 66 0.7990 67 =1l 1.47%
San Andrés Zautla 0.7740 28 0.7985 68 -40 0.63%
Asuncion Nochixtlan 0.7601 42 0.7985 69 -27 0.99%
Santa Magdalena Jicotlan 0.7190 101 0.7977 70 31 2.10%
San Miguel Amatlan 0.7326 78 0.7970 Al 7 1.70%
Villa de Zaachila 0.7428 67 0.7967 72 -5 1.41%
San Francisco Lachigolo 0.7243 92 0.7963 73 19 1.92%
Santiago Tillo 0.7454 64 0.7960 74 -10 1.32%
Santa Catarina Quiané 0.7022 143 0.7951 75 68 2.52%
San Pedro Martir Quiechapa 0.6841 191 0.7950 76 115 3.05%
Santa Maria Tecomavaca 0.7310 82 0.7937 77 5 1.66%
Santo Domingo Chihuitan 0.7358 75 0.7932 78 -3 1.51%
San Agustin Yatareni 0.7764 26 0.7925 79 -53 0.41%
San Pedro y San Pablo 0.7455 63 0.7922 80 -17 1.22%
Teposcolula

Valerio Trujano 0.7064 135 0.7920 81 54 231%
Ocotlan de Morelos 0.7495 57 0.7917 82 -25 1.10%
Trinidad Zaachila 0.6811 203 0.7912 83 120 3.04%
Loma Bonita 0.7465 60 0.7908 84 -24 1.16%
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1 indice de desarrollo humano por municipio, 2000 - 2005 (continuaci
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San Andrés Sinaxtla
Matias Romero Avendafio
Santiago Xiacui

Santo Domingo Ingenio
San Andrés Ixtlahuaca
Zimatlén de Alvarez
Magdalena Zahuatlan
San Juan Sayultepec

Santiago Suchilquitongo

San Pedro Mixtepec - Dto. 22 -

Villa Talea de Castro
Magdalena Tlacotepec

San Sebastian Abasolo
Tanetze de Zaragoza
Cosolapa

Santo Domingo Yanhuitlan
Villa Tejupam de la Union
San Juan Yucuita

San Juan del Estado

San Jerénimo Tlacochahuaya
San Francisco Ixhuatan

San Martin Huameltlpam
San Pedro Totolapa

San Juan Lajarcia

Santa Ana del Valle

San Vicente Nufi

Santo Domingo Zanatepec
San Mateo Etlatongo

Santa Maria Petapa

San Juan Evangelista Analco
San Juan Bautista Cuicatlan
Santiago Nacaltepec
Magdalena Ocotlan
Cosoltepec

Santiago Astata
Teococuilco de Marcos Pérez
Reforma de Pineda
Santiago Huauclilla

San Andrés Lagunas

San Pedro Huamelula

Ixtlan de Judrez

Santiago Tenango

Santiago Lalopa

Putla Villa de Guerrero

0.7611
0.7383
0.7472
0.7417
0.7068
0.7449
0.6891
0.7496
0.7271
0.7592
0.7190
0.7101
0.7143
0.6946
0.7566
0.7531
0.7023
0.7526
0.7193
0.7110
0.7149
0.7190
0.7069
0.7067
0.6800
0.7089
0.7093
0.6975
0.6958
0.7292
0.7294
0.6896
0.6793
0.7289
0.7116
0.7051
0.7259
0.6940
0.6915
0.6749
0.7027
0.7003
0.6465
0.7143

73
58
69
133
65
178
56
88
43
103
122
113
161
48
53
142
54
100
121
112
102
132
134
206
125
124
155
159
86
85
174
210
87
120
138
89
162
170
224
140
149
316
114

0.7905
0.7903
0.7903
0.7900
0.7895
0.7889
0.7884
0.7865
0.7864
0.7863
0.7860
0.7860
0.7860
0.7852
0.7837
0.7833
0.7826
0.7816
0.7798
0.7794
0.7790
0.7765
0.7762
0.7760
0.7758
0.7755
0.7753
0.7746
0.7743
0.7743
0.7729
0.7728
0.7722
0.7722
0.7718
0.7716
0.7714
0.7712
0.7710
0.7710
0.7706
0.7703
0.7699
0.7699

86
87
88
89
90
91
92
93
94
95
96
97
98
99
100
101
102
103
104
105
106
107
108
109
110
111
112
13
114
115
116
117
118
119
120
121
122
123
124
125
126
127
128

Cambio promedio
Cambio 2000 - 2005 anual 2000 - 2005

-13
-29
-19
44
-25
87

100
15
23
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0.76%
1.37%
1.13%
1.27%
2.24%
1.15%
2.73%
0.97%
1.58%
0.70%
1.80%
2.05%
1.93%
2.48%
0.71%
0.79%
2.19%
0.76%
1.63%
1.85%
1.73%
1.55%
1.89%
1.89%
2.67%
1.81%
1.79%
2.12%
2.16%
1.21%
1.17%
2.30%
2.60%
1.16%
1.64%
1.82%
1.22%
2.13%
2.20%
2.70%
1.86%
1.92%
3.56%
1.51%

249




Cua 1 indice de desarrollo humano por municipio, 2000 - 2005 (continuaci

| o0 | a5 |
-EI- cambie 20002002
osicion
48

Cambio promedio
anual 2000 - 2005

Santa Ana Tavela 0.6892 177 0.7694 129 2.23%
Miahuatlan de Porfirio Diaz 0.7007 148 0.7692 130 18 1.88%
San Juan Achiutla 0.7198 99 0.7690 131 -32 1.33%
San Martin de los Cansecos 0.6848 188 0.7687 132 56 2.34%
Acatlan de Pérez Figueroa 0.7076 128 0.7685 133 5 1.66%
Tlacotepec Plumas 0.7075 129 0.7682 134 -5 1.66%
San Felipe Tejalapam 0.6721 235 0.7681 135 100 2.711%
San Baltazar Yatzachi el Bajo 0.6477 313 0.7678 136 177 3.46%
San Pablo Villa de Mitla 0.7169 105 0.7677 137 -32 1.38%
Santa Catarina Lachatao 0.7208 97 0.7676 138 -4 1.27%
San lldefonso Villa Alta 0.6887 180 0.7675 139 41 2.19%
San Juan Cacahuatepec 0.7156 108 0.7672 140 -32 1.40%
San Pedro Topiltepec 0.6863 185 0.7671 141 44 2.25%
Santiago Huajolotitlan 0.7346 77 0.7671 142 -65 0.87%
Nuevo Zoquidpam 0.7134 115 0.7666 143 -28 1.45%
Santo Domingo Tlatayapam 0.6970 156 0.7662 144 12 1.91%
Chahuites 0.7053 137 0.7658 145 -8 1.66%
Santiago Comaltepec 0.6802 205 0.7658 146 59 2.40%
San Pedro Apéstol 0.6920 167 0.7656 147 20 2.04%
San Pedro Ixtlahuaca 0.7011 146 0.7654 148 -2 1.77%
Santa Maria Yalina 0.6726 233 0.7653 149 84 2.62%
San Juan Bautista Suchitepec 0.7023 141 0.7652 150 9 1.73%
San Francisco Chindda 0.6999 151 0.7650 151 === 1.79%
San Juan Yatzona 0.6706 239 0.7650 152 87 2.67%
Santa Cruz Tayata 0.6919 169 0.7649 153 16 2.03%
San Miguel Tequixtepec 0.6843 190 0.7646 154 36 2.24%
Santiago Zoochila 0.6863 186 0.7646 155 31 2.18%
Santo Tomas Mazaltepec 0.7121 119 0.7635 156 -37 1.40%
Tepelmeme Villa de Morelos 0.6744 225 0.7634 157 68 2.51%
Santa Maria Chachoapam 0.7308 83 0.7632 158 75 0.87%
San Juan Bautista Jayacatlan 0.6895 175 0.7627 159 16 2.04%
San Pedro Huilotepec 0.7246 90 0.7626 160 -70 1.03%
San Pedro y San Pablo 0.7159 107 0.7624 161 -54 1.27%
Tequixtepec

San Antonino Castillo Velasco 0.7154 110 0.7624 162 -52 1.28%
Santiago Nejapilla 0.6677 254 0.7619 163 91 2.68%
Santiago Pinotepa Nacional 0.6933 164 0.7613 164 see 1.89%
San Miguel Yotao 0.6393 344 0.7608 165 179 3.54%
Teotongo 0.6902 172 0.7607 166 6 1.96%
Santa Maria Jaltianguis 0.7239 93 0.7607 167 -74 1.00%
San Francisco del Mar 0.6893 176 0.7604 168 8 1.98%
San Pablo Macuiltianguis 0.6793 211 0.7602 169 42 2.28%
Sitio de Xitlapehua 0.6545 289 0.7599 170 119 3.03%
Nejapa de Madero 0.6875 183 0.7597 17 12 2.02%
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Santa Catarina Tayata
San Marcos Arteaga
Santo Tomés Jalieza
Santa Gertrudis

San Pedro Yucunama

San Juan Yaeé

Santo Domingo Yodohino

Magdalena Yodocono
de Porfirio Diaz

Santa Catarina Zapoquila
Santiago lhuitlan Plumas
Santa Cruz Tacache de Mina
San Sebastian Teitipac
San Miguel del Rio

San Miguel Tulancingo
Santa Maria Colotepec
San Miguel el Grande
Teotitlan del Valle

San Martin Lachila
Santiago Jamiltepec
Santa Catarina Ixtepeji
San Pedro Teozacoalco
Santa Maria Nativitas
San Francisco Nuxafo

San Juan Bautista
Coixtlahuaca

San Juan Cieneguilla
Taniche

San Cristobal Lachirioag
San Andrés Solaga

San Francisco Cajonos

San Juan Atepec

Martires de Tacubaya
Asuncion Cuyotepeji

Santa Catarina Quioquitani
San Juan de los Cués

San Pedro Tapanatepec
San Lorenzo Albarradas
San Francisco Jaltepetongo
San Pedro Martir Yucuxaco
Santiago Niltepec

San Juan Tabad

San Miguel Tecomatlan

San Miguel Piedras

[ ww | as |
o[ Foscon | v | oo |

0.7314
0.7071
0.6610
0.6761
0.7080
0.6607
0.7100
0.7055

0.6704
0.6890
0.7010
0.6624
0.7215
0.7017
0.7223
0.6790
ND
0.6616
0.6697
0.7202
0.6788
0.6836
0.6700
0.6966

0.6829
0.6628
0.6536
0.6659
0.6912
0.6696
0.6820
0.7031
0.6285
0.7070
0.7155
0.6714
0.6736
0.6825
0.6949
0.6776
0.7245
0.6880

81
130
269
220
126
270
123
136

241
179
147
265
96
145
95
212
ND
267
246
98
214
194
243
158

199
263
292
257
171
247
201
139
373
131
109
236
228
200
160
218
91

181

0.7594
0.7594
0.7590
0.7587
0.7585
0.7583
0.7579
0.7578

0.7576
0.7575
0.7574
0.7566
0.7562
0.7562
0.7559
0.7557
0.7551
0.7549
0.7545
0.7543
0.7541
0.7540
0.7540
0.7538

0.7538
0.7535
0.7524
0.7524
0.7523
0.7518
0.7517
0.7515
0.7509
0.7507
0.7505
0.7505
0.7504
0.7499
0.7499
0.7498
0.7493
0.7485

172
173
174
175
176
177
178
179

180
181
182
183
184
185
186
187
188
189
190
191
192
193
194
195

196
197
198
199
200
201
202
203
204
205
206
207
208
209
210
211
212
213

Cambio 2000 - 2005
-91

-43
95
45

Cambio promedio
anual 2000 - 2005

0.76%
1.44%
2.81%
2.33%
1.39%
2.79%
1.31%
1.44%

2.48%
1.91%
1.56%
2.70%
0.94%
1.51%
0.91%
2.16%
ND
2.67%
2.41%
0.93%
2.12%
1.98%
2.39%
1.59%

1.99%
2.60%
2.86%
2.47%
1.71%
2.34%
1.97%
1.34%
3.62%
1.21%
0.96%
2.25%
2.18%
1.90%
1.53%
2.04%
0.67%
1.70%
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San Andrés Dinicuiti
Santiago Llano Grande
San Martin Toxpalan
Santa Maria Cortijo
Santo Domingo Petapa
Asuncion Tlacolulita
Santa Catarina Minas
Concepcion Buenavista
San Juan Teposcolula
Santa Ana Yareni

La Trinidad Vista Hermosa
Mariscala de Juarez
San Pedro Pochutla
Santiago Miltepec

San Miguel Ejutla

San Pedro Cajonos
Santa Cruz Papalutla
San José Chiltepec
Santa Catarina Cuixtla

San Juan Bautista
Valle Nacional

Magdalena Jaltepec
San Miguel Tenango
San Miguel Achiutla
San Pablo Coatlan
Santa Cruz Mixtepec
San Juan Guelavia
Santo Domingo Ixcatlan
San Francisco Teopan

Heroica Ciudad de
Ejutla de Crespo

San Pedro Coxcaltepec
Cantaros

Santo Domingo Albarradas
Santa Maria Temaxcalapa
San Pedro Tidaa
Chalcatongo de Hidalgo

San Juan Bautista Lo de Soto
San Andrés Huaxpaltepec
San Jerénimo Sosola

San Juan Bautista Atatlahuca
San Juan del Rio

La Reforma

Guadalupe de Ramirez

Oaxaca

[ ww | as |
o[ roscon | v | oo |

0.6698
0.6758
0.6832
0.6796
0.6509
0.7077
0.6754
0.6816
0.6998
0.6639
0.6796
0.6924
0.6920
0.6741
0.6782
0.6831
0.6804
0.6850
0.6844
0.6764

0.6677
0.6939
0.6836
0.6467
0.6705
0.6618
0.6726
0.6504
0.6838

0.6547

0.6502
0.6734
0.6588
0.6733
0.6831
0.6738
0.6900
0.6403
0.6548
0.6997
0.6968

245
222
195
208
300
127
223
202
152
260
209
166
168
226
216
197
204
187
189
219

253
163
193
315
240
266
232
303
192

288

304
229
275
230
196
227
173
338
287
153
157

0.7480
0.7472
0.7471
0.7466
0.7465
0.7459
0.7454
0.7452
0.7451
0.7450
0.7449
0.7448
0.7443
0.7442
0.7442
0.7439
0.7439
0.7434
0.7431
0.7429

0.7424
0.7424
0.7423
0.7423
0.7420
0.7415
0.7412
0.7406
0.7402

0.7402

0.7399
0.7396
0.7394
0.7389
0.7385
0.7383
0.7381
0.7379
0.7376
0.7375
0.7374

214
215
216
217
218
219
220
221
222
223
224
225
226
227
228
229
230
231
232
233

234
235
236
237
238
239
240
241
242

243

244
245
246
247
248
249
250
251
252
253
254

Cambio 2000 - 2005
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-100

Cambio promedio
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2.23%
2.03%
1.80%
1.90%
2.78%
1.06%
1.99%
1.80%
1.26%
2.33%
1.85%
1.47%
1.47%
2.00%
1.87%
1.72%
1.80%
1.65%
1.66%
1.89%

2.14%
1.36%
1.66%
2.80%
2.05%
2.30%
1.96%
2.63%
1.60%

2.48%

2.62%
1.89%
2.34%
1.87%
1.57%
1.84%
1.36%
2.88%
2.41%
1.06%
1.14%
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San Lorenzo Victoria 0.6830 198 0.7360 255 1.51%
San Jerénimo Silacayoapilla 0.6926 165 0.7355 256 91 1.21%
Villa de Tututepec de 0.6723 234 0.7355 257 -23 1.81%
Melchor Ocampo

Santa Maria Ecatepec 0.7020 144 0.7354 258 -114 0.93%
Zapotitlan Palmas 0.6532 294 0.7352 259 35 2.39%
San Bartolo Soyaltepec 0.6760 221 0.7350 260 -39 1.69%
San Francisco Sola 0.6360 354 0.7347 261 93 2.93%
San Nicolas Hidalgo 0.6712 237 0.7346 262 -25 1.82%
San Miguel Soyaltepec 0.6586 278 0.7343 263 15 2.20%
Santa Ana Zegache 0.6583 279 0.7333 264 15 2.18%
Santa Maria Nduayaco 0.6782 217 0.7329 265 -48 1.56%
Santo Domingo Tonaltepec 0.6273 375 0.7326 266 109 3.15%
San José Ayuquila 0.6598 272 0.7325 267 5 2.11%
Villa Diaz Ordaz 0.6864 184 0.7321 268 -84 1.30%
Santa Cruz de Bravo 0.6711 238 0.7311 269 -31 1.73%
San Pablo Yaganiza 0.6555 285 0.7310 270 15 2.20%
Santo Domingo Tonala 0.6587 271 0.7308 271 6 2.10%
Santa Maria Zoquitlan 0.6699 244 0.7298 272 -28 1.73%
San Dionisio del Mar 0.6332 360 0.7292 273 87 2.86%
Ayotzintepec 0.6729 231 0.7291 274 -43 1.62%
San Pedro Juchatengo 0.6788 215 0.7289 275 -60 1.44%
San Juan Teitipac ND ND 0.7286 276 ND ND
Santa Maria Camotlan 0.6996 154 0.7278 277 -123 0.79%
San José Estancia Grande 0.6437 329 0.7274 278 51 2.47%
Villa de Chilapa de Diaz 0.7000 150 0.7272 279 -129 0.76%
Santiago Laxopa 0.6641 259 0.7270 280 -21 1.83%
Ayoquezco de Aldama 0.6796 207 0.7269 281 -74 1.35%
Santo Domingo Xagacia 0.6539 291 0.7252 282 9 2.09%
Santiago Nuyo6 0.6591 274 0.7252 283 ) 1.93%
San José del Pefiasco 0.6401 339 0.7251 284 55 2.53%
San Pedro Nopala 0.6516 299 0.7247 285 14 2.15%
Tezoatlan de Segura y Luna 0.6489 309 0.7246 286 23 2.23%
Santa Maria del Rosario 0.6789 213 0.7246 287 -74 1.31%
Santa Maria Zacatepec 0.6561 283 0.7245 288 4 2.00%
San Sebastian Ixcapa 0.6878 182 0.7232 289 -107 1.01%
Santa Cruz Nundaco 0.6185 404 0.7229 290 114 3.17%
San Baltazar Chichicapam 0.6661 256 0.7227 291 -35 1.65%
San Agustin Tlacotepec 0.6588 276 0.7220 292 -16 1.85%
San Sebastian Rio Hondo 0.6305 369 0.7218 293 76 2.74%
San José del Progreso 0.6235 390 0.7215 294 96 2.96%
Santo Tomas Tamazulapan 0.6688 250 0.7206 295 -45 1.50%
San Bernardo Mixtepec 0.6479 312 0.7205 296 16 2.15%
San Pedro Molinos 0.6504 302 0.7204 297 5 2.07%
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San Juan Tepeuxila 0.6677 252 0.7202 298 1.53%
Santiago del Rio 0.6501 305 0.7202 299 6 2.07%
Santa Maria Totolapilla 0.6457 319 0.7202 300 19 2.21%
Yaxe 0.6554 286 0.7191 301 -15 1.87%
Santa Inés de Zaragoza 0.6653 258 0.7186 302 -44 1.55%
San Pedro Martir 0.6168 411 0.7185 303 108 3.10%
Santa Ana 0.6420 330 0.7184 304 26 2.27%
San Miguel Tlacamama 0.6446 322 0.7183 305 17 2.19%
San Miguel Chimalapa 0.6339 358 0.7179 306 52 2.52%
Santa Maria Huazolotitlan 0.6524 296 0.7173 307 -1 1.91%
Silacayoapam 0.6633 262 0.7171 308 -46 1.57%
Santa Ana Tlapacoyan 0.6703 242 0.7170 309 -67 1.36%
San Mateo Cajonos 0.6517 298 0.7169 310 -12 1.93%
San Nicolas 0.6222 396 0.7166 311 85 2.87%
San Bartolomé Zoogocho 0.7130 116 0.7163 312 -196 0.09%
San Simén Almolongas 0.6329 363 0.7158 313 50 2.49%
San Pedro Mixtepec - Dto.26 -  0.6176 406 0.7152 314 92 2.98%
San Pedro Teutila 0.6224 395 0.7152 315 80 2.82%
San Baltazar Loxicha 0.6405 335 0.7150 316 19 2.22%
San Francisco Cahuacua 0.6397 341 0.7149 317 24 2.25%
San Jerénimo Taviche 0.6208 398 0.7149 318 80 2.86%
Mixistlan de la Reforma 0.6017 439 0.7147 319 120 3.50%
San Mateo Tlapiltepec 0.6695 248 0.7145 320 -72 1.31%
Santa Catalina Quieri 0.6268 378 0.7137 321 57 2.63%
San Andrés Nuxifio 0.6520 297 0.7133 322 -25 1.81%
Santiago Lachiguiri 0.6453 321 0.7132 323 &2 2.02%
Santiago Yaveo 0.6287 371 0.7127 324 47 2.54%
Santiago Cacaloxtepec 0.6418 331 0.7127 325 6 2.12%
Santa Maria Yucuhiti 0.6662 255 0.7121 326 -71 1.34%
San Miguel Tlacotepec 0.6333 359 0.7121 327 32 2.37%
San Andrés Cabecera Nueva 0.6506 301 0.7114 328 -27 1.80%
Santiago Matatlan 0.6277 374 0.7113 329 45 2.53%
Santiago Textitlan 0.6492 307 0.7108 330 -23 1.83%
Santa Maria Alotepec 0.6374 350 0.7107 331 19 2.20%
La Compaiiia 0.6262 382 0.7106 332 50 2.56%
Santiago Ayuquililla 0.6572 281 0.7106 333 -52 1.58%
San Antonio Acutla 0.6635 261 0.7104 334 -73 1.37%
Santiago Tetepec 0.6307 368 0.7097 335 33 2.39%
Villa Sola de Vega 0.6120 418 0.7095 336 82 3.00%
Santiago Tamazola 0.6614 268 0.7094 337 -69 1.41%
San Jerénimo Coatlan 0.6352 355 0.7093 338 17 2.23%
Santa Maria Yolotepec 0.6694 249 0.7092 339 -90 1.16%
Santa Maria Tataltepec 0.6439 327 0.7089 340 -13 1.94%
San Juan Juquila Vijanos 0.6264 381 0.7081 341 40 2.48%
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San Sebastian 0.6254 386 0.7076 2.50%
Tecomaxtlahuaca

Guevea de Humboldt 0.6440 326 0.7076 343 -17 1.90%
Santa Maria Jacatepec 0.6397 342 0.7074 344 -2 2.03%
San Andrés Yaa 0.5881 469 0.7074 345 124 3.77%
San lldefonso Amatlan 0.6287 372 0.7069 346 26 2.37%
Santa Catarina Ticua 0.6265 379 0.7069 347 32 2.44%
Santa Maria Ixcatlan 0.6462 318 0.7064 348 -30 1.80%
Santiago Apdstol 0.6441 325 0.7056 349 -24 1.84%
San Sebastian Coatlan 0.6410 334 0.7055 350 -16 1.94%
San Gabriel Mixtepec 0.6680 251 0.7055 351 -100 1.10%
San Antonio Huitepec 0.6483 311 0.7054 352 -41 1.70%
San Pedro Yélox 0.6231 392 0.7050 353 39 2.50%
San Pedro Jocotipac 0.6247 388 0.7050 354 34 2.45%
San Carlos Yautepec 0.6535 293 0.7049 355 -62 1.52%
San Pablo Cuatro Venados 0.6404 336 0.7047 356 -20 1.93%
San Pedro Taviche 0.5798 494 0.7042 357 137 3.96%
San Agustin Amatengo 0.6441 324 0.7041 358 -34 1.80%
Villa Hidalgo 0.6244 389 0.7040 359 30 2.43%
San Miguel Aloapam 0.6376 348 0.7038 360 -12 2.00%
Yutanduchi de Guerrero 0.6322 364 0.7033 361 3 2.15%
La Pe 0.6172 407 0.7029 362 45 2.63%
San Mateo Rio Hondo 0.6331 361 0.7014 363 -2 2.07%
San Pedro Jaltepetongo 0.6047 433 0.7014 364 69 3.01%
San Miguel Suchixtepec 0.5903 462 0.7012 365 97 3.50%
Santiago Yosondua 0.6594 273 0.7010 366 -93 1.23%
Santa Maria Sola 0.6363 353 0.7009 367 -14 1.95%
San Agustin Chayuco 0.6380 347 0.7008 368 -21 1.90%
San Juan Cotzoc6n 0.6625 264 0.7001 369 -105 1.11%
Santiago Tepetlapa 0.6331 362 0.6999 370 -8 2.03%
Santa Catarina Juquila 0.6463 317 0.6997 37 -54 1.60%
Totontepec Villa de Morelos 0.6002 443 0.6990 372 Al 3.09%
San Juan Mixtepec - Dto. 26 - 0.5726 504 0.6983 373 131 4.05%
San Miguel Peras 0.6066 429 0.6977 374 55 2.84%
Pluma Hidalgo 0.6140 415 0.6977 375 40 2.59%
San Martin Zacatepec 0.6555 284 0.6972 376 -92 1.24%
Concepcion Papalo 0.6442 323 0.6972 377 -54 1.59%
Santo Domingo Armenta 0.6400 340 0.6969 378 -38 1.72%
Santiago Tilantongo 0.6272 376 0.6965 379 =3 2.12%
Santiago Nundiche 0.6159 412 0.6958 380 32 2.47%
Santa Catarina Loxicha 0.6375 349 0.6954 381 -32 1.75%
Santa Cruz Itundujia 0.6403 337 0.6952 382 -45 1.66%
San Pedro Yaneri 0.6492 306 0.6950 383 -7 1.37%
San Bartolomé Quialana 0.6457 320 0.6950 384 -64 1.48%
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Santiago Apoala 0.5774 498 0.6948 385 113 3.77%
Santa Maria Tonameca 0.6094 424 0.6935 386 38 2.62%
San Melchor Betaza 0.5914 458 0.6933 387 Al 3.23%
Santo Domingo Nuxaa 0.6264 380 0.6932 388 -8 2.05%
San Miguel del Puerto 0.6134 416 0.6926 389 27 2.46%
San Pedro Amuzgos 0.6485 310 0.6925 390 -80 1.32%
Santos Reyes Papalo 0.5809 489 0.6924 391 98 3.58%
Santa Inés del Monte 0.5806 491 0.6920 392 99 3.57%
San Andrés Zabache 0.6031 434 0.6919 393 41 2.79%
San Juan Bautista Tlachichilco 0.6296 370 0.6918 394 -24 1.91%
Santa Maria Yosoyua 0.6199 400 0.6918 395 5 2.22%
San Agustin Atenango 0.6249 387 0.6917 396 -9 2.05%
San Bartolomé Loxicha 0.6090 426 0.6916 397 29 2.57%
Santa Maria Ipalapa 0.6572 280 0.6915 398 -118 1.02%
San Lucas Ojitlan 0.6311 367 0.6913 399 -32 1.84%
San Dionisio Ocotepec 0.6188 403 0.6912 400 3 2.24%
Santiago Juxtlahuaca 0.6415 332 0.6912 401 -69 1.50%
Calihuala 0.6189 402 0.6909 402 --- 2.23%
Santa Lucia Ocotlan ND ND 0.6904 403 ND ND

Ixpantepec Nieves 0.6008 441 0.6901 404 37 2.81%
Santiago Yucuyachi 0.6468 314 0.6895 405 -91 1.29%
San Juan Teita 0.6258 383 0.6891 406 -23 1.94%
Santa Cruz Xitla 0.6606 271 0.6888 407 -136 0.84%
Santiago Tapextla 0.5847 477 0.6886 408 69 3.33%
Fresnillo de Trujano 0.6540 290 0.6884 409 -119 1.03%
Santiago Jocotepec 0.5893 465 0.6883 410 55 3.15%
Santa Maria Texcatitlan 0.5823 485 0.6883 41 74 3.40%
San Juan Lachao 0.6198 401 0.6877 412 -1 2.10%
San Antonino el Alto 0.6531 295 0.6871 413 -118 1.02%
San Mateo del Mar 0.6168 410 0.6871 414 -4 2.18%
Santa Catarina Yosonotu 0.5878 47 0.6863 415 56 3.15%
San lldefonso Sola 0.6019 438 0.6857 416 22 2.64%
San Luis Amatlan 0.5964 449 0.6852 417 32 2.82%
San Lucas Quiavini 0.5695 506 0.6838 418 88 3.72%
San Sebastian Nicananduta 0.6571 282 0.6836 419 -137 0.79%
San Juan Guichicovi 0.5892 466 0.6829 420 46 3.00%
San Bartolomé Yucuafe 0.6413 333 0.6819 421 -88 1.24%
San Jerénimo Tecéatl 0.6002 442 0.6807 422 20 2.55%
San Pedro Ocotepec 0.6147 413 0.6801 423 -10 2.04%
Santiago Camotlan 0.6145 414 0.6795 424 -10 2.03%
San Andrés Teotildlpam 0.6095 423 0.6794 425 -2 2.20%
San Blas Atempa 0.6396 343 0.6788 426 -83 1.20%
San Juan Quiotepec 0.6128 417 0.6787 427 -10 2.06%
San Miguel Amatitlan 0.6112 420 0.6781 428 -8 2.10%
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San Juan Mixtepec - Dto. 08 - 0.5830 484 0.6781 429 3.07%
San Antonio Tepetlapa 0.5857 475 0.6775 430 45 2.95%
Santa Maria Guienagati 0.6052 431 0.6774 431 === 2.28%
Zapotitlan Lagunas 0.6092 425 0.6774 432 -7 2.14%
San Miguel Huautla 0.5882 468 0.6771 433 35 2.86%
San Juan Ozolotepec 0.5809 488 0.6771 434 54 3.11%
Santa Maria Chimalapa 0.5885 467 0.6771 435 32 2.84%
Candelaria Loxicha 0.5811 486 0.6769 436 50 3.10%
San Juan Numi 0.6170 408 0.6769 437 -29 1.87%
San Juan Diuxi 0.5845 478 0.6769 438 40 2.98%
San Vicente Lachixio 0.5763 499 0.6768 439 60 3.27%
San Mateo Yoloxochitlan 0.6268 377 0.6764 440 -63 1.54%
Santa Maria Xadani 0.6489 308 0.6759 441 -133 0.82%
Asuncion Ocotlan 0.6364 352 0.6757 442 -90 1.21%
Santa Maria Ozolotepec 0.5932 454 0.6753 443 1" 2.63%
San Mateo Pefasco 0.5862 474 0.6749 444 30 2.86%
Abejones 0.6387 345 0.6748 445 -100 1.11%
Santa Maria Apazco 0.5554 524 0.6747 446 78 3.97%
San Jacinto Tlacotepec 0.6070 427 0.6745 447 -20 2.13%
Santa Lucia Monteverde 0.5844 479 0.6745 448 31 2.91%
San Felipe Usila 0.6364 351 0.6744 449 -98 1.17%
Santa Maria Quiegolani 0.5914 457 0.6744 450 7 2.66%
Santiago Choapam 0.6214 397 0.6743 451 -54 1.65%
Santa Cruz Tacahua 0.6381 346 0.6740 452 -106 1.10%
San Esteban Atatlahuca 0.6169 409 0.6738 453 -44 1.78%
San Pedro Sochidpam 0.5807 490 0.6729 454 36 2.99%
Santa Inés Yatzeche 0.5651 515 0.6728 455 60 3.55%
San Miguel Chicahua 0.5985 446 0.6726 456 -10 2.36%
Mesones Hidalgo 0.5917 456 0.6719 457 =1 2.57%
Santos Reyes Tepejillo 0.6258 384 0.6716 458 -74 1.42%
Asuncion Cacalotepec 0.5834 480 0.6714 459 21 2.85%
Santiago Minas 0.6016 440 0.6714 460 -20 2.22%
Santo Domingo Teojomulco 0.6320 365 0.6713 461 -96 1.21%
San Pedro Ixcatlan 0.5966 448 0.6706 462 -14 2.37%
San Vicente Coatlan ND ND 0.6699 463 ND ND

Zapotitlan del Rio 0.6201 399 0.6688 464 -65 1.53%
San Antonino Monte Verde 0.6345 357 0.6687 465 -108 1.06%
San Mateo Sindihui 0.6226 394 0.6682 466 -72 1.42%
San Juan Lachigalla 0.5897 463 0.6680 467 -4 2.53%
Santa Maria Papalo 0.6229 393 0.6680 468 -75 1.41%
Santiago Ixcuintepec 0.6179 405 0.6678 469 -64 1.57%
San Francisco Logueche 0.5698 505 0.6674 470 35 3.21%
San Juan Lalana 0.6047 432 0.6664 471 -39 1.96%
San Juan Tamazola 0.6318 366 0.6663 472 -106 1.07%
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San José Independencia 0.5682 507 0.6658 473 3.22%
San Juan Quiahije 0.5729 502 0.6657 474 28 3.05%
San Cristobal Amatlan ND ND 0.6657 475 ND ND
Pinotepa de Don Luis 0.6439 328 0.6655 476 -148 0.66%
San Juan Colorado 0.6346 356 0.6645 477 -121 0.92%
Huautla de Jiménez 0.5879 470 0.6631 478 -8 2.44%
San Mateo Pinas 0.6258 385 0.6630 479 -94 1.16%
Santo Tomas Ocotepec 0.6120 419 0.6626 480 -61 1.60%
San Pedro lJicayan 0.6022 437 0.6623 481 -44 1.92%
Santa Ana Cuauhtémoc 0.6024 436 0.6621 482 -46 1.91%
Monjas 0.6002 444 0.6618 483 =2 1.98%
Santa Maria Teopoxco 0.5787 496 0.6616 484 12 2.711%
San Juan Coatzéspam 0.5579 521 0.6606 485 36 3.44%
San Juan Mazatlén 0.6028 435 0.6604 486 -51 1.84%
Santo Domingo Ozolotepec 0.5660 513 0.6604 487 26 3.13%
San Jorge Nuchita 0.6059 430 0.6600 488 -58 1.73%
San Cristobal Amoltepec 0.5960 451 0.6598 489 -38 2.06%
San Mateo Nejapam 0.5789 495 0.6589 490 5 2.62%
Santo Domingo Roayaga 0.5970 447 0.6584 491 -44 1.98%
Santa Catarina Mechoacan 0.6067 428 0.6578 492 -64 1.63%
Santiago Zacatepec 0.5661 511 0.6575 493 18 3.04%
San Andrés Tepetlapa 0.5867 473 0.6560 494 21 2.26%
Magdalena Teitipac 0.6099 422 0.6554 495 -73 1.45%
Santiago Xanica 0.5661 512 0.6553 496 16 2.97%
Santos Reyes Nopala 0.5997 445 0.6546 497 -52 1.77%
Santa Maria Lachixio 0.5833 481 0.6543 498 -17 2.32%
San Juan lhualtepec 0.6234 391 0.6542 499 -108 0.97%
San Pedro Ocopetatillo 0.5341 542 0.6542 500 42 4.14%
San Miguel Quetzaltepec 0.5944 453 0.6515 501 -48 1.85%
San Felipe Jalapa de Diaz 0.5799 493 0.6515 502 -9 2.36%
San Pablo Tijaltepec 0.5909 460 0.6513 503 -43 1.96%
San Antonio Sinicahua 0.5576 522 0.6509 504 18 3.14%
Cuyamecalco Villa 0.5759 500 0.6503 505 -5 2.46%
de Zaragoza

San Juan Bautista 0.5930 455 0.6502 506 -51 1.86%
Tlacoatzintepec

Magdalena Mixtepec 0.5951 452 0.6493 507 -55 1.76%
San Martin ltunyoso 0.5213 547 0.6493 508 39 4.49%
San Juan Comaltepec 0.5909 461 0.6490 509 -48 1.90%
San Miguel Panixtlahuaca 0.6099 421 0.6488 510 -89 1.24%
Tataltepec de Valdés 0.5851 476 0.6488 511 -35 2.09%
San Lorenzo Cuaunecuiltitla 0.5508 527 0.6479 512 15 3.30%
Santa Maria Tlahuitoltepec 0.5963 450 0.6478 513 -63 1.67%
San Lucas Zoquidpam 0.5664 509 0.6452 514 ED 2.64%
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San Lorenzo

San Francisco Ozolotepec
San Marcial Ozolotepec
Santiago Atitlan

San Pedro y San Pablo Ayutla
Mazatlan Villa de Flores
Coatecas Altas

Santa Maria Zaniza

San Pedro el Alto

Santo Domingo de Morelos

Chiquihuitlan de
Benito Juarez

San José Lachiguiri
Yogana

San Agustin Loxicha

San Juan Juquila Mixes
Constancia del Rosario
Magdalena Pefasco
San Lucas Camotlan
Santa Cruz Acatepec
Santa Maria Tlalixtac
San Francisco Tlapancingo
Santa Ana Ateixtlahuaca
San Andrés Paxtlan

Tamazulapam del
Espiritu Santo

San Pedro Quiatoni

San Pedro Atoyac

San Miguel Coatlan

San Bartolomé Ayautla
San Francisco Chapulapa
San Francisco Huehuetlan
San Miguel Tilquiapam
San Miguel Mixtepec

San Miguel Santa Flor
Santos Reyes Yucuna
Santiago Texcalcingo
Santiago Tlazoyaltepec
Santa Maria Chilchotla
Santa Cruz Zenzontepec
Santa Maria Pefioles
Eloxochitlan de Flores Magon
San Lorenzo Texmeltcan

Santa Maria Temaxcaltepec

[ ww | as |
o[ Foscon | v | oo |

0.5741
0.5869
0.5405
0.5728
0.5387
0.5533
0.5668
0.5830
0.5467
0.5220
0.5652

0.5464
0.5638
0.5476
0.5574
0.5895
0.5638
0.5416
0.5776
0.5380
0.5645
0.5298
0.5287
0.5799

0.5810
0.5832
0.5593
ND
0.5526
0.5636
0.5911
0.5377
0.5086
0.5190
0.5436
0.5377
0.5424
0.5245
0.5663
0.5148
0.5145
0.4940

501
472
536
503
538
525
508
483
529
546
514

530
518
528
523
464
517
534
497
539
516
543
544
492

487
482
520
ND
526
519
459
540
553
549
531
541
532
545
510
551
552
554

0.6444
0.6441
0.6437
0.6435
0.6427
0.6417
0.6403
0.6400
0.6399
0.6399
0.6377

0.6373
0.6360
0.6344
0.6343
0.6339
0.6320
0.6318
0.6310
0.6310
0.6306
0.6302
0.6302
0.6301

0.6265
0.6258
0.6248
0.6234
0.6226
0.6222
0.6208
0.6185
0.6176
0.6171
0.6157
0.6154
0.6130
0.6128
0.6082
0.6061
0.6054
0.6007

515
516
517
518
519
520
521
522
523
524
525

526
527
528
529
530
531
532
533
534
535
536
537
538

539
540
541
542
543
544
545
546
547
548
549
550
551
552
553
554
555
556

Cambio 2000 - 2005
-14

-44
19
-15

Cambio promedio
anual 2000 - 2005

2.34%
1.88%
3.55%
2.36%
3.59%
3.01%
2.47%
1.88%
3.20%
4.16%
2.44%

3.13%
2.44%
2.99%
2.62%
1.46%
2.31%
3.13%
1.78%
3.24%
2.24%
3.53%
3.58%
1.67%

1.52%
1.42%
2.24%
ND
2.42%
2.00%
0.99%
2.84%
3.96%
3.52%
2.52%
2.74%
2.48%
3.16%
1.44%
3.32%
3.31%
3.99%
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Municipio

San José Tenango
Santiago Amoltepec
Huautepec

San Miguel Ahuehuetitlan
San Juan Petlapa

Santa Maria Tepantlali
Santiago Yaitepec

Santa Lucia Miahuatlan
Santiago Ixtayutla

Santo Domingo Tepuxtepec
Santa Maria la Asuncion
San Simén Zahuatlan

San Martin Peras
Coicoyan de las Flores

Media estatal

550
555
557
533
537
548
535
560
558
556
559
561
ND
562

557
558
559
560
561
562
563
564
565
566
567
568
569
570

Cambio promedio
anual 2000 - 2005

3.03%
4.19%
4.38%
1.90%
1.94%
2.65%
1.64%
5.35%
3.62%
3.31%
3.58%
4.79%
ND
3.68%

Nota: ND. No disponible. Se refiere a los municipios que no disponen de la informacion necesaria para el calculo de los indicadores de desarrollo humano.
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Cuadro 20.2 indice de desarrollo relativo al género por municipio, 2000 - 2005

Cambio promedio

1

San Sebastian Tutla 0.8489 2 0.9191 1 1.60%
Santa Maria del Tule 0.8569 1 0.8881 2 =l 0.72%
San Jacinto Amilpas 0.8236 7 0.8832 3 4 1.41%
Oaxaca de Judrez 0.8348 6 0.8781 4 2 1.02%
Santa Lucia del Camino 0.8473 3 0.8776 5 =2 0.70%
San Pablo Etla 0.7903 16 0.8759 6 10 2.08%
El Espinal 0.7891 18 0.8675 7 1" 1.91%
Santa Cruz Amilpas 0.8423 4 0.8617 8 -4 0.46%
San Andrés Huayapam 0.8358 5 0.8539 9 -4 0.43%
Salina Cruz 0.8167 8 0.8492 10 -2 0.78%
Santa Cruz Xoxocotlan 0.7904 15 0.8487 1 4 1.43%
Ciudad Ixtepec 0.8093 10 0.8400 12 -2 0.75%
Animas Trujano 0.8097 9 0.8397 13 -4 0.73%
Guelatao de Judrez 0.7946 12 0.8385 14 27 1.08%
Nazareno Etla 0.7904 14 0.8383 15 -1 1.18%
San Lorenzo Cacaotepec 0.7800 20 0.8379 16 4 1.44%
San Bartolo Coyotepec 0.7522 35 0.8368 17 18 2.16%
San Juan Chilateca 0.7576 33 0.8322 18 15 1.90%
Villa de Etla 0.7918 13 0.8322 19 -6 1.00%
San Agustin Etla 0.8056 " 0.8318 20 =9 0.64%
Capulalpam de Méndez 0.7711 22 0.8313 21 1 1.52%
San Pedro Comitancillo 0.7593 30 0.8308 22 8 1.82%
Tlalixtac de Cabrera 0.7451 41 0.8308 23 18 2.20%
Santiago Yolomécatl 0.7439 42 0.8254 24 18 2.10%
Guadalupe Etla 0.7579 32 0.8225 25 7 1.65%
El Barrio de la Soledad 0.7596 29 0.8221 26 3 1.59%
Heroica Ciudad de 0.7804 19 0.8206 27 -8 1.01%
Huajuapan de Ledn

Santa Maria Coyotepec 0.7332 56 0.8194 28 28 2.25%
San Agustin de las Juntas 0.7708 23 0.8187 29 -6 1.21%
Villa de Tamazulapam 0.7902 17 0.8171 30 -13 0.67%
del Progreso

Magdalena Apasco 0.7500 36 0.8166 31 5 1.72%
Soledad Etla 0.7723 21 0.8152 32 =1 1.09%
San Raymundo Jalpan 0.7340 53 0.8148 33 20 2.11%
San Juan Bautista Guelache 0.7422 46 0.8142 34 12 1.87%
San Pablo Huitzo 0.7455 39 0.8123 35 4 1.73%
San Juan Chicomezuchil 0.7132 80 0.8118 36 44 2.62%
San Antonio de la Cal 0.7649 24 0.8110 37 =113 1.18%
Teotitlan de Flores Magon 0.7580 31 0.8094 38 =l 1.32%
San Pablo Huixtepec ND ND 0.8090 39 ND ND
San Juan Bautista Tuxtepec 0.7597 28 0.8062 40 -12 1.19%
San Cristobal Suchixtlahuaca 0.7624 25 0.8057 41 -16 1.11%
Rojas de Cuauhtémoc 0.7439 43 0.8056 42 1 1.61%
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Cambio promedio

43

Tlacolula de Matamoros 0.7451 40 0.8043 =3 1.54%
Cuilapam de Guerrero 0.7338 54 0.8017 44 10 1.79%
Santa Maria Atzompa 0.7301 60 0.8015 45 15 1.88%
Heroica Ciudad de Tlaxiaco 0.7458 38 0.8013 46 -8 1.45%
Ciénega de Zimatlan 0.7134 78 0.8002 47 31 2.32%
Santo Domingo Tehuantepec 0.7434 45 0.7996 48 =3 1.47%
Union Hidalgo 0.7288 64 0.7989 49 15 1.85%
Juchitan de Zaragoza 0.7293 62 0.7980 50 12 1.82%
Santo Domingo Tomaltepec 0.6896 116 0.7977 51 65 2.95%
Santa Maria Guelacé 0.6938 108 0.7970 52 56 2.81%
Natividad 0.7418 47 0.7960 53 -6 1.42%
Asuncion Ixtaltepec 0.6988 97 0.7944 54 43 2.60%
Santa Magdalena Jicotlan 0.7048 85 0.7933 55 30 2.39%
Santa Maria Huatulco 0.7610 26 0.7933 56 -30 0.83%
Asuncion Nochixtlan 0.7491 37 0.7931 57 -20 1.15%
Santa Maria Jalapa 0.7222 68 0.7925 58 10 1.87%
del Marqués

San Francisco Telixtlahuaca 0.7327 57 0.7924 59 -2 1.58%
Santiago Laollaga 0.7219 69 0.7918 60 9 1.87%
San Martin Tilcajete 0.6975 99 0.7916 61 38 2.57%
Villa de Zaachila 0.7279 65 0.7889 62 3 1.62%
Santa Maria Mixtequilla 0.7348 50 0.7884 63 -13 1.42%
Santiago Chazumba 0.7215 70 0.7875 64 6 1.77%
San Andrés Zautla 0.7557 34 0.7868 65 -31 0.81%
San Pedro y San Pablo 0.7341 52 0.7867 66 -14 1.39%
Teposcolula

Magdalena Tequisistlan 0.6922 1M 0.7848 67 44 2.54%
Tanetze de Zaragoza 0.6918 114 0.7846 68 46 2.55%
Villa Talea de Castro 0.7147 76 0.7844 69 7 1.88%
Reyes Etla 0.7213 71 0.7844 70 1 1.69%
San Agustin Yatareni 0.7607 27 0.7828 n -44 0.57%
Santa Maria Yavesia 0.7038 88 0.7825 72 16 2.14%
Zimatlén de Alvarez 0.7311 59 0.7811 73 -14 1.33%
Ocotlan de Morelos 0.7317 58 0.7808 74 -16 1.31%
Santiago Tillo 0.7237 66 0.7803 75 9 1.52%
Loma Bonita 0.7290 63 0.7800 76 -13 1.36%
San Antonio Nanahuatipam 0.6995 94 0.7797 77 17 2.20%
San Andrés Sinaxtla 0.7409 48 0.7797 78 -30 1.03%
Magdalena Tlacotepec 0.6956 104 0.7790 79 25 2.29%
Santo Domingo Chihuitan 0.7133 79 0.7783 80 =il 1.76%
San Francisco Lachigold 0.6960 102 0.7771 81 21 2.23%
San Miguel Amatlan 0.7021 91 0.7771 82 9 2.05%
Matias Romero Avendafio 0.7178 73 0.7771 83 -10 1.60%
San Dionisio Ocotlan 0.6919 112 0.7769 84 28 2.34%
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Cambio promedio

85

San Pedro Mixtepec - Dto.22 -  0.7435 44 0.7763 -41 0.87%
Santo Domingo Ingenio 0.7192 72 0.7760 86 -14 1.53%
Santa Maria Tecomavaca 0.7028 90 0.7747 87 3 1.97%
Santa Catarina Quiané 0.6674 165 0.7728 88 77 2.98%
Villa Tejupam de la Union 0.6844 125 0.7725 89 36 2.45%
San Juan Sayultepec 0.7293 61 0.7724 90 -29 1.15%
San Martin Huameltlpam 0.7098 81 0.7721 91 -10 1.70%
San Jerénimo Tlacochahuaya 0.6974 100 0.7721 92 8 2.06%
Santiago Suchilquitongo 0.7042 87 0.7716 93 -6 1.84%
Magdalena Zahuatlan 0.6624 178 0.7715 94 84 3.09%
Santo Domingo Yanhuitlan 0.7343 51 0.7714 95 -44 0.99%
Cosolapa 0.7372 49 0.7701 96 -47 0.88%
Valerio Trujano 0.6754 140 0.7692 97 43 2.64%
San Juan Yucuita 0.7332 55 0.7681 98 -43 0.93%
Santiago Xiacui 0.7150 75 0.7681 99 -24 1.44%
San Andrés Ixtlahuaca 0.6711 153 0.7669 100 53 2.70%
Santa Ana del Valle 0.6608 182 0.7657 101 81 2.99%
Santiago Lalopa 0.6377 252 0.7655 102 150 3.72%
San Bartolo Yautepec 0.6710 154 0.7655 103 51 2.67%
San Juan del Estado 0.6941 107 0.7647 104 3 1.96%
Trinidad Zaachila 0.6371 253 0.7640 105 148 3.70%
Cosoltepec 0.7138 77 0.7639 106 -29 1.37%
San Juan Yatzona 0.6639 172 0.7638 107 65 2.84%
San Vicente Nufd 0.6913 115 0.7635 108 7 2.01%
Santa Maria Petapa 0.6736 145 0.7614 109 36 2.48%
San Sebastian Abasolo 0.6776 137 0.7608 110 27 2.34%
San Miguel Yotao 0.6354 259 0.7596 1M 148 3.64%
San Juan Achiutla 0.7003 93 0.7589 112 -19 1.62%
San Andrés Lagunas 0.6735 146 0.7588 13 33 2.41%
Putla Villa de Guerrero 0.6952 105 0.7579 114 -9 1.74%
San Juan Yaeé 0.6576 192 0.7578 115 77 2.88%
San Pablo Villa de Mitla 0.6985 98 0.7569 116 -18 1.62%
Ixtlan de Judrez 0.6807 130 0.7569 117 13 2.14%
San Pedro y San Pablo 0.7043 86 0.7563 118 -32 1.43%
Tequixtepec

San Pedro Martir Quiechapa 0.6331 268 0.7563 119 149 3.62%
Miahuatlan de Porfirio Diaz 0.6785 136 0.7558 120 16 2.18%
Santiago Nacaltepec 0.6630 175 0.7557 121 54 2.65%
San Juan Bautista Cuicatlan 0.7038 89 0.7556 122 =B 1.43%
Magdalena Ocotlan 0.6516 209 0.7552 123 86 3.00%
Tlacotepec Plumas 0.6884 117 0.7546 124 -7 1.85%
San Antonino Castillo Velasco 0.7019 92 0.7543 125 =33 1.45%
Santiago Huajolotitlan 0.7167 74 0.7542 126 -52 1.02%
Santa Catarina Tayata 0.7228 67 0.7539 127 -60 0.84%
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Cambio promedio

Tepelmeme Villa de Morelos 0.6568 195 0.7538 128 67 2.79%
Santiago lhuitlan Plumas 0.6804 131 0.7537 129 2 2.07%
San Francisco Ixhuatan 0.6803 132 0.7534 130 2 2.06%
Reforma de Pineda 0.6989 96 0.7529 131 -35 1.50%
Santo Domingo Yodohino 0.6993 95 0.7522 132 -37 1.47%
San Juan Cacahuatepec 0.6919 13 0.7519 133 -20 1.68%
San Juan Evangelista Analco 0.6946 106 0.7518 134 -28 1.59%
San Pedro Topiltepec 0.6610 180 0.7518 135 45 2.61%
San Pedro Totolapa 0.6719 150 0.7516 136 14 2.27%
Santo Tomas Jalieza 0.6466 219 0.7513 137 82 3.05%
San Pedro Huilotepec 0.7069 83 0.7513 138 -55 1.22%
San Miguel Tulancingo 0.6922 110 0.7511 139 -29 1.64%
San Ildefonso Villa Alta 0.6629 176 0.7510 140 36 2.53%
San Miguel el Grande 0.6679 162 0.7508 141 21 2.37%
San Pedro Ixtlahuaca 0.6768 139 0.7506 142 -3 2.09%
San Pedro Apdstol 0.6688 161 0.7502 143 18 2.32%
Santa Catarina Lachatao 0.6958 103 0.7501 144 -41 1.51%
Santiago Huauclilla 0.6625 177 0.7494 145 32 2.50%
Teococuilco de Marcos Pérez 0.6740 144 0.7493 146 -2 2.14%
San Martin de los Cansecos 0.6587 190 0.7492 147 43 2.61%
Santa Maria Chachoapam 0.7090 82 0.7481 148 -66 1.08%
Santo Domingo Zanatepec 0.6717 151 0.7481 149 2 2.18%
Santiago Pinotepa Nacional 0.6723 149 0.7479 150 =il 2.15%
San Miguel Piedras 0.6830 129 0.7477 151 -22 1.82%
Santiago Astata 0.6785 135 0.7476 152 -17 1.96%
San Felipe Tejalapam 0.6411 241 0.7473 153 88 3.11%
San Mateo Etlatongo 0.6563 197 0.7467 154 43 2.62%
Santiago Comaltepec 0.6501 213 0.7466 155 58 2.81%
Santo Tomas Mazaltepec 0.6857 124 0.7458 156 -32 1.69%
San Baltazar Yatzachi el Bajo 0.6116 323 0.7454 157 166 4.04%
Chahuites 0.6744 142 0.7445 158 -16 2.00%
San Pablo Macuiltianguis 0.6527 208 0.7441 159 49 2.66%
San Pedro Yucunama 0.6866 120 0.7438 160 -40 1.61%
San Juan Cieneguilla 0.6637 173 0.7437 161 12 2.30%
San Pedro Cajonos 0.6786 134 0.7435 162 -28 1.84%
San Andrés Solaga 0.6478 215 0.7432 163 52 2.79%
San Pedro Martir Yucuxaco 0.6709 155 0.7431 164 -9 2.06%
San Juan Tabaa 0.6643 170 0.7429 165 5 2.26%
Teotitlan del Valle ND ND 0.7422 166 ND ND

Asuncion Cuyotepeji 0.6863 123 0.7418 167 -44 1.57%
San Francisco Cajonos 0.6742 143 0.7416 168 -25 1.93%
San Andrés Dinicuiti 0.6564 196 0.7414 169 27 2.46%
San Francisco Chindda 0.6664 167 0.7408 170 =3 2.14%
San Miguel Tequixtepec 0.6512 211 0.7408 17 40 2.61%
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Cambio promedio

Santa Maria Nativitas 0.6640 17 0.7406 172 -1 2.21%
Santa Gertrudis 0.6470 218 0.7403 173 45 2.73%
Concepcion Buenavista 0.6705 156 0.7401 174 -18 1.99%
Santa Catarina Zapoquila 0.6510 212 0.7398 175 37 2.59%
San Sebastian Teitipac 0.6352 262 0.7398 176 86 3.10%
Nuevo Zoquiapam 0.6745 141 0.7396 177 -36 1.86%
Acatlan de Pérez Figueroa 0.6700 158 0.7396 178 -20 2.00%
San Francisco Jaltepetongo 0.6542 202 0.7395 179 23 2.48%
San Marcos Arteaga 0.6791 133 0.7395 180 -47 1.72%
Santa Maria Colotepec 0.6973 101 0.7394 181 -80 1.18%
San Francisco Nuxafo 0.6456 221 0.7390 182 39 2.74%
San Pedro Huamelula 0.6295 283 0.7389 183 100 3.26%
Santo Domingo Albarradas 0.6442 230 0.7373 184 46 2.74%
Santa Cruz Tacache de Mina 0.6734 147 0.7371 185 -38 1.82%
Teotongo 0.6574 193 0.7362 186 7 2.29%
San Miguel Ejutla 0.6630 174 0.7361 187 =13 2.12%
San Cristobal Lachirioag 0.6279 288 0.7360 188 100 3.23%
Santiago Jamiltepec 0.6406 245 0.7355 189 56 2.80%
Santa Maria Temaxcalapa 0.6665 166 0.7355 190 -24 1.99%
San Juan Bautista 0.6697 159 0.7352 191 -32 1.88%
Coixtlahuaca

Magdalena Yodocono 0.6713 152 0.7352 192 -40 1.83%
de Porfirio Diaz

San Juan de los Cués 0.6837 127 0.7349 193 -66 1.46%
San Francisco del Mar 0.6550 200 0.7344 194 6 2.32%
Santa Cruz Tayata 0.6445 228 0.7341 195 33 2.64%
Asuncion Tlacolulita 0.6866 121 0.7334 196 -75 1.33%
San Miguel Achiutla 0.6677 163 0.7334 197 -34 1.89%
Santa Maria Jaltianguis 0.6834 128 0.7331 198 -70 1.41%
Santa Maria Yalina 0.6246 296 0.7324 199 97 3.23%
Santa Cruz Mixtepec 0.6550 201 0.7323 200 1 2.26%
Santiago Zoochila 0.6447 225 0.7322 201 24 2.58%
Chalcatongo de Hidalgo 0.6591 187 0.7319 202 -15 2.12%
San Miguel Tecomatlan 0.6936 109 0.7316 203 -94 1.07%
San Miguel del Rio 0.6864 122 0.7312 204 -82 1.27%
San Francisco Teopan 0.6329 270 0.7310 205 65 2.93%
Mariscala de Juarez 0.6705 157 0.7308 206 -49 1.74%
La Trinidad Vista Hermosa 0.6602 184 0.7304 207 -23 2.04%
San Pedro Coxcaltepec 0.6404 246 0.7303 208 38 2.66%
Cantaros

San Juan Bautista Suchitepec 0.6561 199 0.7303 209 =10 2.17%
San Martin Toxpalan 0.6587 189 0.7299 210 -21 2.07%
San Pedro Tapanatepec 0.6874 118 0.7298 211 -93 1.20%
San Pablo Yaganiza 0.6487 214 0.7297 212 2 2.38%
Santa Catarina Cuixtla 0.6609 181 0.7291 213 -32 1.98%
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Santiago Miltepec 0.6514 210 0.7291 214 -4 2.28%
San Francisco Sola 0.6239 298 0.7287 215 83 3.15%
San Pedro Pochutla 0.6690 160 0.7284 216 -56 1.72%
Santa Catarina Quioquitani 0.5942 365 0.7282 217 148 4.15%
San Juan Bautista 0.6537 204 0.7279 218 -14 2.17%
Valle Nacional

San Juan Teposcolula 0.6725 148 0.7278 219 -71 1.59%
Santiago Nejapilla 0.6233 300 0.7257 220 80 3.09%
Santiago Niltepec 0.6604 183 0.7251 221 -38 1.88%
Zapotitlan Palmas 0.6386 249 0.7250 222 27 2.57%
San Bartolo Soyaltepec 0.6589 188 0.7245 223 -35 1.92%
Martires de Tacubaya 0.6450 222 0.7242 224 -2 2.34%
Heroica Ciudad de 0.6576 191 0.7237 225 -34 1.93%
Ejutla de Crespo

Santo Domingo Tonaltepec 0.6090 332 0.7231 226 106 3.49%
Santiago Tenango 0.6343 266 0.7223 227 39 2.63%
Santa Ana Tavela 0.6208 304 0.7221 228 76 3.07%
Sitio de Xitlapehua 0.5992 354 0.7220 229 125 3.80%
Santo Domingo Tlatayapam 0.6371 254 0.7215 230 24 2.52%
San José Ayuquila 0.6423 236 0.7211 231 5 2.34%
San Juan Bautista Jayacatlan 0.6330 269 0.7210 232 37 2.64%
San Pedro Tidaa 0.6284 286 0.7209 233 53 2.79%
Santa Catarina Ixtepeji 0.6770 138 0.7209 234 -96 1.26%
Santa Catarina Minas 0.6400 248 0.7208 235 13 2.41%
Nejapa de Madero 0.6348 263 0.7206 236 27 2.57%
Santa Maria Cortijo 0.6411 242 0.7202 237 5 2.35%
San Agustin Tlacotepec 0.6534 205 0.7198 238 -33 1.95%
Santa Maria Nduayaco 0.6597 186 0.7197 239 -53 1.76%
San Martin Lachila 0.6146 314 0.7188 240 74 3.18%
Santa Maria del Rosario 0.6661 169 0.7187 24 -72 1.53%
Santo Domingo Xagacia 0.6401 247 0.7187 242 5 2.34%
Villa de Chilapa de Diaz 0.6867 119 0.7184 243 -124 0.91%
San Juan Guelavia 0.6278 289 0.7180 244 45 2.72%
San Juan del Rio 0.6242 297 0.7176 245 52 2.83%
San Pedro Juchatengo 0.6617 179 0.7174 246 -67 1.63%
Villa de Tututepec de 0.6457 220 0.7173 247 -27 2.13%
Melchor Ocampo

Santa Maria Camotlan 0.6843 126 0.7173 248 -122 0.95%
San Juan Lajarcia 0.6309 276 0.7171 249 27 2.60%
San Pedro Molinos 0.6419 237 0.7165 250 -13 2.22%
Santiago Llano Grande 0.6302 280 0.7163 251 29 2.59%
Magdalena Jaltepec 0.6320 273 0.7163 252 21 2.54%
San Andrés Huaxpaltepec 0.6416 239 0.7162 253 -14 2.22%
Santiago Nuyod 0.6408 243 0.7158 254 -1 2.24%
San José Chiltepec 0.6471 217 0.7152 255 -38 2.02%
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San Jerénimo Sosola 0.6562 198 0.7150 256 -58 1.73%
Tezoatlan de Segura y Luna 0.6313 275 0.7147 257 18 2.51%
Santa Cruz Nundaco 0.6036 346 0.7147 258 88 3.43%
San Mateo Cajonos 0.6444 229 0.7145 259 -30 2.09%
Santa Cruz de Bravo 0.6449 223 0.7144 260 =3/ 2.07%
Santo Domingo Tonala 0.6305 278 0.7140 261 17 2.52%
San Pedro Nopala 0.6346 264 0.7138 262 2 2.38%
San Lorenzo Albarradas 0.6168 310 0.7137 263 47 2.96%
Santo Domingo Petapa 0.6021 347 0.7131 264 83 3.44%
Santiago Laxopa 0.6418 238 0.7127 265 27 2.12%
San Lorenzo Victoria 0.6437 232 0.7120 266 -34 2.04%
San Jerénimo Silacayoapilla 0.6598 185 0.7117 267 -82 1.52%
San José del Pefiasco 0.6178 308 0.7117 268 40 2.87%
Villa Diaz Ordaz 0.6573 194 0.7116 269 =75 1.60%
Santa Cruz Papalutla 0.6343 265 0.7115 270 -5 2.32%
La Reforma 0.6662 168 0.7112 27 -103 1.31%
Santa Maria Ecatepec 0.6675 164 0.7105 272 -108 1.25%
San Juan Bautista Lo de Soto 0.6427 234 0.7090 273 -39 1.98%
San Antonio Acutla 0.6527 207 0.7083 274 -67 1.65%
Santiago Cacaloxtepec 0.6325 272 0.7083 275 =3 2.29%
Santa Maria Alotepec 0.6285 285 0.7074 276 9 2.39%
Santa Catalina Quieri 0.6150 312 0.7072 277 35 2.83%
San Juan Juquila Vijanos 0.6222 302 0.7069 278 24 2.59%
Santa Maria Yucuhiti 0.6538 203 0.7068 279 -76 1.57%
San Juan Atepec 0.6098 329 0.7068 280 49 2.99%
San José Estancia Grande 0.6081 338 0.7064 281 57 3.04%
San Juan Teitipac ND ND 0.7062 282 ND ND

San Bartolomé Zoogocho 0.7060 84 0.7055 283 -199 -0.02%
Santa Inés de Zaragoza 0.6445 227 0.7051 284 57/ 1.81%
Santa Maria Tataltepec 0.6288 284 0.7049 285 =l 2.31%
Guadalupe de Ramirez 0.6528 206 0.7047 286 -80 1.54%
San Baltazar Chichicapam 0.6413 240 0.7046 287 -47 1.90%
Santiago del Rio 0.6307 277 0.7041 288 -11 2.22%
Santa Catarina Ticua 0.6176 309 0.7040 289 20 2.65%
Santiago Lachiguiri 0.6263 291 0.7026 290 1 2.32%
Santiago Ayuquililla 0.6406 244 0.7024 291 -47 1.86%
Guevea de Humboldt 0.6335 267 0.7018 292 -25 2.07%
San Nicolas Hidalgo 0.6296 282 0.7017 293 =i 2.19%
San Dionisio del Mar 0.5894 379 0.7014 294 85 3.54%
Yutanduchi de Guerrero 0.6273 290 0.7010 295 45 2.25%
Santa Maria Ixcatlan 0.6378 251 0.7007 296 -45 1.90%
Santiago Tamazola 0.6476 216 0.7007 297 -81 1.59%
Santa Ana Tlapacoyan 0.6438 231 0.7003 298 -67 1.70%
San Francisco Cahuacud 0.6143 316 0.7002 299 17 2.66%
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Ayoquezco de Aldama 0.6430 233 0.6997 300 -67 1.70%
San Andrés Nuxifio 0.6300 281 0.6997 301 -20 2.12%
Santo Tomas Tamazulapan 0.6367 255 0.6997 302 -47 1.90%
Villa Hidalgo 0.6130 320 0.6996 303 17 2.68%
San Pedro Mixtepec - Dto. 26 - 0.5916 373 0.6993 304 69 3.40%
San Miguel Soyaltepec 0.6088 334 0.6991 305 29 2.80%
San lldefonso Amatlan 0.6138 318 0.6990 306 12 2.63%
Silacayodpam 0.6353 261 0.6985 307 -46 1.92%
San Andrés Yaa 0.5730 426 0.6985 308 118 4.04%
Santa Maria Totolapilla 0.6147 313 0.6984 309 4 2.59%
Mixistlan de la Reforma 0.5740 424 0.6983 310 114 4.00%
Santiago Textitlan 0.6257 292 0.6981 311 -19 2.21%
San Pedro Martir 0.5864 385 0.6979 312 73 3.54%
San Antonio Huitepec 0.6314 274 0.6975 313 -39 2.01%
San Miguel Tlacotepec 0.6087 336 0.6966 314 22 2.73%
San Bernardo Mixtepec 0.6119 322 0.6963 315 7 2.62%
Taniche 0.5824 393 0.6957 316 77 3.62%
San Pablo Coatlan 0.5776 410 0.6947 317 93 3.76%
Santa Maria Zacatepec 0.6139 317 0.6932 318 = 2.46%
San Miguel Tenango 0.6327 271 0.6929 319 -48 1.84%
San Miguel Tlacamama 0.6085 337 0.6929 320 17 2.63%
San Miguel Chimalapa 0.5946 363 0.6929 321 42 3.10%
Santa Maria Yolotepec 0.6445 226 0.6926 322 -96 1.45%
San Sebastian Rio Hondo 0.5849 387 0.6924 323 64 3.43%
San Sebastian 0.6002 350 0.6923 324 26 2.89%
Tecomaxtlahuaca

Santiago Apéstol 0.6238 299 0.6922 325 -26 2.10%
San Pedro Yaneri 0.6425 235 0.6919 326 91 1.49%
San Juan Mixtepec - Dto. 26 - 0.5569 461 0.6917 327 134 4.43%
Santa Maria Huazolotitlan 0.6161 31 0.6913 328 -17 2.33%
San José del Progreso 0.5767 413 0.6903 329 84 3.66%
San Pedro Jocotipac 0.6013 349 0.6903 330 19 2.80%
Santiago Nundiche 0.6038 345 0.6896 331 14 2.69%
San Pedro Taviche 0.5568 462 0.6890 332 130 4.35%
San Pedro Teozacoalco 0.5930 368 0.6890 333 35 3.05%
Santa Maria Yosoyua 0.6146 315 0.6887 334 -19 2.30%
Santiago Apoala 0.5661 436 0.6885 335 101 4.00%
La Compaiiia 0.5938 367 0.6885 336 31 3.01%
Santa Catarina Juquila 0.6280 287 0.6881 337 -50 1.85%
Santiago Tilantongo 0.6115 324 0.6881 338 -14 2.39%
Calihuala 0.6106 327 0.6876 339 -12 2.40%
Santo Domingo Ixcatlan 0.5980 358 0.6870 340 18 2.81%
Santa Maria Texcatitlan 0.5768 412 0.6867 341 Al 3.55%
Santiago Matatlan 0.5900 376 0.6863 342 34 3.07%
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San Andrés Cabecera Nueva 0.6123 321 0.6861 343 -22 2.30%
Santa Ana Yareni 0.5820 396 0.6854 344 52 3.32%
San Sebastian Ixcapa 0.6365 256 0.6848 345 -89 1.48%
San Gabriel Mixtepec 0.6358 258 0.6833 346 -88 1.45%
San Jerénimo Taviche 0.5741 422 0.6827 347 75 3.52%
San Pedro Jaltepetongo 0.5778 409 0.6827 348 61 3.39%
Santiago Juxtlahuaca 0.6256 293 0.6823 349 -56 1.75%
Santa Maria Zoquitlan 0.6057 342 0.6821 350 -8 2.40%
Ayotzintepec 0.6104 328 0.6810 351 -23 2.21%
Santa Catarina Yosonott 0.5744 421 0.6808 352 69 3.46%
San Pedro Yélox 0.5800 403 0.6807 353 50 3.25%
Santiago Tepetlapa 0.6002 351 0.6798 354 =3 2.52%
San Baltazar Loxicha 0.5895 377 0.6795 355 22 2.88%
Santa Ana Zegache 0.5867 384 0.6790 356 28 2.97%
Totontepec Villa de Morelos 0.5682 432 0.6786 357 75 3.62%
Villa Sola de Vega 0.5642 444 0.6785 358 86 3.76%
San Jerénimo Coatlan 0.5888 380 0.6784 359 21 2.87%
San Sebastian Nicananduta 0.6448 224 0.6777 360 -136 1.00%
San Melchor Betaza 0.5650 440 0.6772 361 79 3.69%
San Sebastian Coatlan 0.5990 356 0.6770 362 -6 2.48%
Yaxe 0.5991 355 0.6766 363 -8 2.46%
San Simoén Almolongas 0.5756 417 0.6760 364 53 3.27%
San Antonino el Alto 0.6353 260 0.6752 365 -105 1.22%
San Miguel Huautla 0.5795 405 0.6744 366 39 3.08%
San Blas Atempa 0.6303 279 0.6743 367 -88 1.36%
Santiago Yucuyachi 0.6233 301 0.6738 368 -67 1.57%
Ixpantepec Nieves 0.5747 420 0.6737 369 51 3.23%
San Miguel Amatitlan 0.6017 348 0.6736 370 -22 2.28%
San Juan Cotzoc6n 0.6255 294 0.6736 37 =1/l 1.49%
San lldefonso Sola 0.5809 399 0.6736 372 27 3.01%
San Mateo Rio Hondo 0.5924 370 0.6735 373 =3 2.60%
San Mateo Tlapiltepec 0.6184 305 0.6732 374 -69 1.711%
San Agustin Chayuco 0.5999 352 0.6728 375 -23 2.32%
San Pedro Ocotepec 0.5998 353 0.6727 376 -23 2.32%
Santa Maria Xadani 0.6382 250 0.6723 377 =127 1.05%
Santa Maria Jacatepec 0.5917 372 0.6722 378 -6 2.58%
San Agustin Atenango 0.5941 366 0.6720 379 =13 2.49%
Santa Cruz Xitla 0.6359 257 0.6715 380 =123 1.09%
San Carlos Yautepec 0.6050 343 0.6714 381 -38 2.10%
San Miguel Chicahua 0.5945 364 0.6714 382 -18 2.46%
San Juan Numi 0.6070 341 0.6711 383 -42 2.03%
San Juan Mixtepec - Dto. 08 - 0.5682 431 0.6710 384 47 3.38%
Santa Cruz Itundujia 0.6040 344 0.6709 385 -41 2.12%
Santa Lucia Monteverde 0.5751 418 0.6706 386 32 3.12%
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San Pedro Amuzgos 0.6180 307 0.6706 387 -80 1.65%
San Juan Lachao 0.5929 369 0.6703 388 -19 2.48%
Santa Ana 0.5757 416 0.6690 389 27 3.05%
San Lucas Ojitlan 0.5981 357 0.6688 390 -33 2.26%
Santo Domingo Nuxaa 0.5894 378 0.6686 391 =13 2.55%
San Miguel del Puerto 0.5785 406 0.6685 392 14 2.93%
San Miguel Peras 0.5625 448 0.6680 393 55 3.50%
San Mateo Pefasco 0.5771 411 0.6679 394 17 2.97%
Santiago Yaveo 0.5669 434 0.6675 395 39 3.32%
Pluma Hidalgo 0.5741 423 0.6675 396 27 3.06%
San Martin Zacatepec 0.6088 333 0.6672 397 -64 1.85%
Fresnillo de Trujano 0.6221 303 0.6672 398 -95 1.41%
San Juan Guichicovi 0.5631 447 0.6671 399 48 3.44%
San Juan Ozolotepec 0.5594 455 0.6670 400 55 3.58%
San Pedro Teutila 0.5533 466 0.6667 401 65 3.80%
San Juan Diuxi 0.5604 450 0.6666 402 48 3.53%
San Vicente Lachixio 0.5545 463 0.6660 403 60 3.73%
La Pe 0.5649 441 0.6660 404 37 3.35%
San Bartolomé Yucuafe 0.6182 306 0.6656 405 -99 1.49%
San Jerénimo Tecéatl 0.5738 425 0.6654 406 19 3.01%
Santiago Yosondua 0.6087 335 0.6650 407 -72 1.79%
San Vicente Coatlan ND ND 0.6644 408 ND ND

San Esteban Atatlahuca 0.5978 359 0.6643 409 -50 2.13%
San Juan Teita 0.5869 383 0.6642 410 -27 2.50%
Santa Maria Apazco 0.5363 493 0.6640 411 82 437%
Santiago Jocotepec 0.5496 473 0.6636 412 61 3.84%
Santiago Ixcuintepec 0.6078 339 0.6630 413 -74 1.76%
Santa Inés Yatzeche 0.5477 478 0.6630 414 64 3.89%
San Andrés Teotiladlpam 0.5817 398 0.6622 415 -17 2.63%
Asuncion Cacalotepec 0.5659 438 0.6621 416 22 3.19%
Santa Maria Guienagati 0.5799 404 0.6620 417 -13 2.68%
San Dionisio Ocotepec 0.5782 407 0.6619 418 -1 2.74%
San Francisco Logueche 0.5594 456 0.6619 419 37 3.42%
San Jacinto Tlacotepec 0.5872 382 0.6613 420 -38 2.40%
San Pedro Sochidpam 0.5594 454 0.6611 421 33 3.40%
Santa Maria Quiegolani 0.5660 437 0.6607 422 15 3.14%
San Cristobal Amatlan ND ND 0.6606 423 ND ND

San Miguel Suchixtepec 0.5305 497 0.6598 424 73 4.46%
Asuncion Ocotlan 0.6109 326 0.6595 425 -99 1.54%
Santos Reyes Tepejillo 0.6074 340 0.6586 426 -86 1.63%
Santiago Tetepec 0.5595 452 0.6583 427 25 3.31%
Santo Domingo Armenta 0.5922 37 0.6583 428 -57 2.14%
Santa Maria Tonameca 0.5603 451 0.6583 429 22 3.27%
Santiago Camotlan 0.5825 391 0.6580 430 =3 2.47%

270 Oaxaca



Cuadro 20.2 indice de desarrollo relativo al género por municipio, 2000 - 2005 (continuacién)

Cambio promedio

San Luis Amatlan 0.5526 468 0.6579 431 37 3.55%
San Nicolas 0.5389 489 0.6574 432 57 4.05%
Santa Inés del Monte 0.5282 498 0.6574 433 65 4.47%
Abejones 0.6134 319 0.6570 434 -115 1.39%
San Juan Coatzéspam 0.5490 474 0.6567 435 39 3.65%
San Bartolomé Quialana 0.5958 362 0.6567 436 -74 1.96%
San Juan Lachigalla 0.5666 435 0.6564 437 -2 2.99%
San Cristobal Amoltepec 0.5874 381 0.6555 438 57 2.22%
Concepcion Pépalo 0.5822 395 0.6548 439 -44 2.38%
Candelaria Loxicha 0.5479 477 0.6546 440 37 3.62%
Santa Maria Ozolotepec 0.5581 459 0.6541 441 18 3.23%
San Juan Bautista Atatlahuca 0.5152 513 0.6539 442 Al 4.89%
San Mateo Yoloxochitlan 0.5908 375 0.6528 443 -68 2.01%
Pinotepa de Don Luis 0.6247 295 0.6528 444 -149 0.88%
San Antonino Monte Verde 0.6092 330 0.6527 445 -115 1.39%
San Juan Tamazola 0.6090 331 0.6526 446 -115 1.39%
Santiago Zacatepec 0.5534 465 0.6516 447 18 3.32%
Monjas 0.5824 392 0.6505 448 -56 2.23%
Zapotitlan del Rio 0.5914 374 0.6503 449 -75 1.92%
San Antonio Tepetlapa 0.5454 484 0.6502 450 34 3.58%
Santiago Choapam 0.5845 388 0.6498 451 -63 2.14%
Mesones Hidalgo 0.5588 457 0.6496 452 5 3.05%
San Juan Colorado 0.6110 325 0.6491 453 -128 1.22%
Santa Catarina Loxicha 0.5766 415 0.6487 454 -39 2.38%
San Juan Tepeuxila 0.5623 449 0.6485 455 -6 2.89%
San Miguel Quetzaltepec 0.5860 386 0.6484 456 -70 2.04%
Huautla de Jiménez 0.5636 446 0.6481 457 -11 2.83%
Santa Ana Cuauhtémoc 0.5800 402 0.6471 458 -56 2.21%
Santo Domingo Teojomulco 0.5973 361 0.6467 459 -98 1.60%
Santiago Minas 0.5645 443 0.6465 460 -17 2.75%
San Antonio Sinicahua 0.5463 481 0.6461 461 20 3.41%
San Agustin Amatengo 0.5656 439 0.6452 462 -23 2.67%
Santo Tomas Ocotepec 0.5840 389 0.6451 463 -74 2.01%
San Juan Lalana 0.5721 429 0.6450 464 -35 2.43%
San Juan Comaltepec 0.5806 400 0.6448 465 -65 2.12%
San Mateo del Mar 0.5595 453 0.6442 466 -13 2.86%
Santiago Tapextla 0.5212 505 0.6433 467 38 4.30%
Santo Domingo Roayaga 0.5730 427 0.6429 468 -41 2.33%
San Mateo Pifias 0.5976 360 0.6424 469 -109 1.45%
San Jorge Nuchita 0.5749 419 0.6409 470 -51 2.20%
San Miguel Alodpam 0.5467 480 0.6407 471 9 3.23%
San Martin Itunyoso 0.5024 524 0.6396 472 52 4.95%
Santa Maria Tlahuitoltepec 0.5779 408 0.6385 473 -65 2.01%
Santa Lucia Ocotlan ND ND 0.6379 474 ND ND
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Santiago Atitlan 0.5585 458 0.6373 475 -17 2.68%
Santa Maria Lachixio 0.5524 469 0.6371 476 -7 2.89%
San Pablo Tijaltepec 0.5648 442 0.6371 477 -35 2.44%
Santiago Xanica 0.5357 494 0.6364 478 16 3.51%
San Pedro y San Pablo Ayutla 0.5225 503 0.6352 479 24 3.98%
San Francisco Ozolotepec 0.5700 430 0.6339 480 -50 2.15%
Santa Cruz Tacahua 0.5822 394 0.6335 481 -87 1.70%
San Felipe Usila 0.5806 401 0.6332 482 -81 1.75%
Zapotitlan Lagunas 0.5484 475 0.6330 483 -8 2.91%
Coatecas Altas 0.5521 472 0.6327 484 -12 2.76%
Santos Reyes Nopala 0.5677 433 0.6326 485 -52 2.19%
San Miguel Panixtlahuaca 0.5818 397 0.6301 436 -89 1.61%
Santa Maria Sola 0.5448 487 0.6299 487 --- 2.95%
San Pedro Ixcatlan 0.5383 491 0.6295 488 3 3.18%
Santo Domingo Ozolotepec 0.5217 504 0.6295 489 15 3.83%
San Andrés Tepetlapa 0.5480 476 0.6292 490 -14 2.80%
Magdalena Teitipac 0.5726 428 0.6290 491 -63 1.90%
San Lucas Zoquidpam 0.5379 492 0.6288 492 === 3.17%
San Andrés Zabache 0.5172 511 0.6282 493 18 3.96%
San Pedro Ocopetatillo 0.4886 532 0.6267 494 38 5.10%
San José Lachiguiri 0.5274 499 0.6265 495 4 3.51%
San José Independencia 0.5129 516 0.6262 496 20 4.07%
San Lorenzo 0.5448 486 0.6259 497 -1 2.82%
Santa Maria Ipalapa 0.5767 414 0.6258 498 -84 1.65%
San Pedro lJicayan 0.5521 an 0.6252 499 -28 2.52%
San Juan Mazatlan 0.5527 467 0.6246 500 =33 2.48%
San Marcial Ozolotepec 0.5088 520 0.6246 501 19 4.19%
San Juan lhualtepec 0.5829 390 0.6244 502 -112 1.39%
San Juan Quiotepec 0.5395 488 0.6228 503 -15 2.91%
Tamazulapam del 0.5641 445 0.6224 504 -59 1.99%
Espiritu Santo

Santa Maria Chimalapa 0.5104 518 0.6216 505 13 4.02%
Magdalena Pefasco 0.5455 483 0.6214 506 -23 2.64%
Santa Ana Ateixtlahuaca 0.5063 521 0.6213 507 14 4.18%
Santa Maria Teopoxco 0.5177 509 0.6208 508 1 3.70%
San Lucas Quiavini 0.4785 542 0.6206 509 33 5.34%
San Juan Bautista 0.5477 479 0.6198 510 -31 2.50%
Tlacoatzintepec

San Juan Juquila Mixes 0.5315 496 0.6194 511 -15 3.11%
Magdalena Mixtepec 0.5538 464 0.6194 512 -48 2.27%
Santa Cruz Acatepec 0.5570 460 0.6186 513 -53 2.12%
San Juan Bautista Tlachichilco 0.5331 495 0.6163 514 -19 2.94%
Santa Maria Tlalixtac 0.5152 514 0.6162 515 -1 3.65%
San Juan Quiahije 0.4953 528 0.6140 516 12 4.39%
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Cambio promedio

San Pablo Cuatro Venados 0.5154 512 0.6139 517 =) 3.56%
San Mateo Sindihui 0.5450 485 0.6125 518 =33 2.36%
Santos Reyes Papalo 0.4528 551 0.6117 519 32 6.20%
San Lorenzo Cuaunecuiltitla 0.4886 533 0.6116 520 13 4.59%
San Lucas Camotlan 0.5039 523 0.6102 521 2 3.90%
Chiquihuitlan de 0.5207 507 0.6093 522 -15 3.20%
Benito Juarez

Mazatlan Villa de Flores 0.5024 525 0.6080 523 2 3.89%
Constancia del Rosario 0.5522 470 0.6073 524 -54 1.92%
San Andrés Paxtlan 0.4873 535 0.6056 525 10 4.44%
San Bartolomé Ayautla ND ND 0.6049 526 ND ND
San Felipe Jalapa de Diaz 0.5129 515 0.6033 527 =12 3.30%
San Miguel Coatlan 0.5271 500 0.6031 528 -28 2.73%
San Bartolomé Loxicha 0.4757 544 0.6025 529 15 4.84%
San Francisco Tlapancingo 0.5175 510 0.5999 530 -20 3.00%
Santa Maria Papalo 0.5202 508 0.5993 531 -23 2.87%
San Pedro el Alto 0.4869 537 0.5992 532 5 4.24%
Yogana 0.5127 517 0.5990 533 -16 3.16%
San Mateo Nejapam 0.4877 534 0.5957 534 === 4.08%
San Miguel Mixtepec 0.4949 529 0.5934 535 -6 3.70%
San Pedro Atoyac 0.5388 490 0.5922 536 -46 1.91%
San Francisco Huehuetlan 0.5210 506 0.5902 537 -31 2.53%
Eloxochitlan de Flores Magén 0.4862 538 0.5899 538 === 3.94%
Cuyamecalco Villa 0.4872 536 0.5891 539 3 3.87%
de Zaragoza

Santos Reyes Yucuna 0.4710 545 0.5876 540 5 4.53%
Santa Cruz Zenzontepec 0.4860 539 0.5873 541 -2 3.86%
San Francisco Chapulapa 0.5021 526 0.5870 542 -16 3.17%
San Miguel Tilquiapam 0.5461 482 0.5867 543 -61 1.44%
Huautepec 0.4567 550 0.5845 544 6 5.06%
San José Tenango 0.4907 530 0.5841 545 =15 3.54%
Santa Maria Tepantlali 0.5063 522 0.5841 546 -24 2.90%
Santa Catarina Mechoacan 0.5088 519 0.5825 547 -28 2.74%
Santa Maria Pefioles 0.5243 502 0.5823 548 -46 2.12%
San Agustin Loxicha 0.4698 546 0.5808 549 -3 4.33%
Santiago Amoltepec 0.4567 549 0.5793 550 =1l 4.87%
Santiago Yaitepec 0.5271 501 0.5781 551 -50 1.87%
Santa Maria Chilchotla 0.4891 531 0.5765 552 21 3.35%
Santa Maria Zaniza 0.4960 527 0.5761 553 -26 3.04%
Tataltepec de Valdés 0.4800 540 0.5757 554 -14 3.70%
Santiago Tlazoyaltepec 0.4788 541 0.5732 555 -14 3.66%
Santo Domingo de Morelos 0.4207 556 0.5692 556 --- 6.23%
Santa Maria Temaxcaltepec 0.4287 554 0.5571 557 =3 5.38%
Santo Domingo Tepuxtepec 0.4579 548 0.5520 558 =10 3.81%
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Cuadro 20.2 indice de desarrollo relativo al género por municipio, 2000 - 2005 (continuacién)

Cambio promedio

Municipio . P Cambio 2000 - 2005 anual 2000 - 2005
Santiago Texcalcingo 0.4465 552 0.5500 559 =/ 4.26%
San Miguel Ahuehuetitlan 0.4764 543 0.5481 560 -17 2.84%
Santa Lucia Miahuatlan 0.3910 559 0.5433 561 -2 6.80%
San Pedro Quiatoni 0.4698 547 0.5423 562 -15 2.91%
Santa Maria la Asuncion 0.4419 553 0.5392 563 -10 4.06%
Santiago Ixtayutla 0.4128 557 0.5284 564 -7 5.06%
San Simén Zahuatlan 0.3941 558 0.5269 565 -7 5.98%
San Miguel Santa Flor 0.3615 561 0.5222 566 5 7.63%
San Martin Peras ND ND 0.5069 567 ND ND
San Juan Petlapa 0.4270 555 0.5068 568 -13 3.49%
San Lorenzo Texmeltican 0.3811 560 0.4610 569 -9 3.88%
Coicoyan de las Flores 0.3472 562 0.4449 570 -8 5.09%

Media estatal

Nota: ND. No disponible. Se refiere a los municipios que no disponen de la informacion necesaria para el calculo de los indicadores de desarrollo humano.
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Cuadro 20.3 Pérdida en desarrollo humano atribuible a la desigualdad entre hombres y mujeres
(% respecto al IDH), 2000-2005

Municipio

San Lorenzo Texmeltican
San Miguel Santa Flor

San Juan Petlapa

San Pedro Quiatoni

San Pablo Cuatro Venados
San Bartolomé Loxicha
Santos Reyes Papalo

Santa Catarina Mechoacan
San Juan Bautista Atatlahuca
Tataltepec de Valdés

Santo Domingo de Morelos
San Juan Bautista Tlachichilco
Santiago Texcalcingo

Santa Maria Papalo

Santa Maria Sola

Santa Maria Zaniza

San Juan Tepeuxila

San Mateo Nejapam

Santa Maria Ipalapa
Cuyamecalco Villa de Zaragoza
San Lucas Quiavini

San Andrés Zabache

San Miguel Alodpam

San Pedro Teozacoalco

San Agustin Loxicha

San Agustin Amatengo

San Mateo Sindihui

San Nicolas

San Juan Quiotepec

Santa Maria Chimalapa
Santa Ana Yareni

San Miguel Ahuehuetitlan
San Juan Quiahije
Santiago Ixtayutla

Taniche

Santa Lucia Ocotlan

San Juan Lajarcia

Santa Ana Zegache

San Felipe Jalapa de Diaz
Santo Domingo Ixcatlan
Santa Maria Temaxcaltepec

Santiago Tetepec

25.93%
28.93%
20.90%
19.14%
19.53%
21.89%
22.04%
16.13%
19.54%
17.96%
19.40%
15.32%
17.87%
16.49%
14.39%
14.92%
15.79%
15.76%
12.24%
15.41%
15.97%
14.24%
14.26%
12.65%
14.20%
12.19%
12.47%
13.38%
11.96%
13.27%
12.33%
12.12%
13.54%
13.90%
12.12%
ND
10.74%
10.88%
11.54%
11.09%
13.23%
11.29%

23.85%
15.45%
14.72%
13.43%
12.89%
12.88%
11.66%
11.45%
11.38%
11.26%
11.04%
10.92%
10.67%
10.28%
10.14%
9.98%
9.96%
9.59%
9.51%
9.40%
9.24%
9.21%
8.97%
8.63%
8.44%
8.36%
8.34%
8.26%
8.23%
8.20%
8.00%
7.97%
1.78%
1.77%
7.68%
7.61%
7.59%
7.40%
7.39%
131%
7.25%
1.23%

Municipio

Santa Ana

Santiago Tlazoyaltepec
San Pedro Teutila

Santa Catarina Loxicha
Coicoyan de las Flores
San Miguel Tenango
Ayotzintepec

Santiago Tapextla
Zapotitlan Lagunas
Santa Maria Zoquitlan
San Pablo Coatlan

Santa Lucia Miahuatlan
San Pedro el Alto
Santiago Yaveo

San Mateo del Mar
Santiago Tenango

Santa Maria Teopoxco
Santa Ana Tavela

San Pedro Ixcatlan

San Felipe Usila
Concepcion Papalo
Santa Cruz Tacahua

San Juan Atepec

Santa Maria Chilchotla
San José Independencia
Yaxe

San Miguel Suchixtepec
Santo Domingo Tlatayapam
Yogana

San Mateo Tlapiltepec
San Francisco Chapulapa
San Lorenzo Cuaunecuiltitla
San Pedro Jicayan

San Simén Almolongas
Santo Domingo Armenta
San Bartolomé Quialana
San Miguel Tilquidpam
San Juan Bautista Jayacatlan
San Juan Mazatlan

San Pedro Atoyac

San Sebastian Ixcapa

La Pe
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10.33%
10.95%
11.10%
9.56%
12.80%
8.82%
9.30%
10.86%
9.98%
9.58%
10.68%
12.59%
10.95%
9.83%
9.30%
9.42%
10.54%
9.93%
9.77%
8.77%
9.62%
8.76%
8.92%
9.83%
9.73%
8.59%
10.13%
8.59%
9.06%
7.64%
9.13%
11.29%
8.32%
9.06%
1.47%
1.72%
7.60%
8.20%
8.32%
7.61%
7.46%
8.48%

6.87%
6.87%
6.78%
6.71%
6.70%
6.66%
6.60%
6.59%
6.55%
6.54%
6.41%
6.40%
6.37%
6.34%
6.25%
6.23%
6.16%
6.15%
6.13%
6.11%
6.08%
6.01%
5.98%
5.95%
5.94%
5.92%
5.90%
5.84%
5.82%
5.78%
5.73%
5.60%
5.60%
5.56%
5.55%
5.51%
5.49%
5.46%
5.42%
5.38%
5.31%
5.25%
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Cuadro 20.3 Pérdida en desarrollo humano atribuible a la desigualdad entre hombres y mujeres
(% respecto al IDH), 2000-2005 (continuacion)

Municipio

Mazatlan Villa de Flores
Nejapa de Madero
Santiago Yosondua

San Francisco Huehuetlan
Santa Maria Tonameca
Santa Inés del Monte

Sitio de Xitlapehua

Santa Maria Jacatepec

San Baltazar Loxicha

San Lorenzo Albarradas
San Francisco Tlapancingo
San Pedro Martir Quiechapa
San Miguel Soyaltepec

San Martin Lachila

Santos Reyes Yucuna

San Carlos Yautepec
Santiago Nejapilla

Santo Domingo Ozolotepec

San Juan Bautista
Tlacoatzintepec

Magdalena Mixtepec
San Juan Bautista Suchitepec
San Juan lhualtepec
San Jerénimo Taviche
San Nicolas Hidalgo
Santo Domingo Petapa
Chiquihuitlan de Benito Juarez
Guadalupe de Ramirez
Santa Catarina Ixtepeji
San Bartolo Yautepec
Villa Sola de Vega

San Jerénimo Coatlan
Santa Cruz Papalutla
San José del Progreso
Pluma Hidalgo

Santa Maria Zacatepec
San Martin Zacatepec
Santa Maria Yalina
Santa Maria Pefioles
San Miguel Peras

San Dionisio Ocotepec
Santiago Zoochila

San Pedro Ocopetatillo

Oaxaca

9.21%
7.68%
7.69%
1.56%
8.05%
9.02%
8.45%
7.50%
1.97%
8.12%
8.32%
1.47%
7.56%
7.10%
9.26%
7.42%
6.64%
7.84%
1.64%

6.94%
6.59%
6.51%
751%
6.20%
7.50%
7.88%
6.31%
5.99%
6.39%
7.81%
7.30%
6.77%
151%
6.50%
6.43%
7.13%
7.13%
1.42%
1.27%
6.55%
6.06%
8.52%

5.24%
5.15%
5.13%
5.13%
5.09%
5.01%
4.99%
4.98%
4.97%
4.90%
4.87%
4.87%
4.80%
4.78%
4.77%
4.75%
4.74%
4.69%
4.67%

4.60%
4.57%
4.56%
4.50%
4.48%
4.47%
4.45%
4.43%
4.43%
4.39%
4.38%
4.36%
4.35%
4.33%
4.32%
4.32%
4.31%
4.30%
4.27%
4.26%
4.24%
4.23%
4.21%

Municipio

Constancia del Rosario
Santa Cruz Zenzontepec
San Pedro Huamelula
Santiago Llano Grande
San Andrés Tepetlapa
San Sebastian Rio Hondo
San Miguel Mixtepec
San Sebastian Coatlan
Magdalena Teitipac

San Antonio Tepetlapa
Santa Cruz Tayata

San Juan Bautista Lo de Soto
San Agustin Chayuco
San Mateo Rio Hondo
San Luis Amatlan

San Martin Peras

San Andrés Paxtlan

San Dionisio del Mar

San José Chiltepec

San Juan Cotzocon
Acatlan de Pérez Figueroa
Ayoquezco de Aldama
Santiago Minas

Santo Domingo Teojomulco
Martires de Tacubaya
Santiago Choapam

Santa Maria Huazolotitlan
Santa Maria Jaltianguis
San Juan Teita

San Mateo Etlatongo
Santiago Jocotepec

La Reforma

San Andrés Cabecera Nueva
Santo Domingo Nuxaa
Santa Maria Cortijo

San Miguel Tlacamama
Nuevo Zoquidpam
Magdalena Jaltepec

Santo Domingo Zanatepec
Santiago Matatlan

San Mateo Yoloxochitlan

Santa Cruz ltundujia

6.33%
1.33%
6.72%
6.74%
6.61%
1.23%
1.97%
6.55%
6.11%
6.88%
6.85%
5.91%
5.97%
6.43%
1.34%
ND
1.83%
6.91%
5.54%

5.58%
5.33%
5.38%
6.17%
5.49%
5.42%
5.94%
5.57%
5.59%
6.22%
5.92%
6.73%
4.78%
5.89%
5.91%
5.67%
5.60%
5.45%
5.35%
531%
6.00%
5.74%
5.67%

4.19%
4.16%
4.15%
4.13%
4.08%
4.07%
4.05%
4.04%
4.04%
4.02%
4.02%
4.00%
3.99%
3.98%
3.98%
3.91%
3.91%
3.81%
3.80%

3.79%
3.76%
3.74%
3.72%
3.67%
3.65%
3.64%
3.63%
3.62%
3.61%
3.60%
3.58%
3.57%
3.55%
3.55%
3.54%
3.53%
3.52%
3.52%
3.51%
3.51%
3.50%
3.49%



Cuadro 20.3 Pérdida en desarrollo humano atribuible a la desigualdad entre hombres y mujeres
(% respecto al IDH), 2000-2005 (continuacion)

Municipio

San Miguel del Puerto

San Miguel Chimalapa
San Dionisio Ocotlan
San Miguel Coatlan
San Pedro Yolox
Trinidad Zaachila

San Francisco del Mar
San Lucas Camotlan
Santa Maria Ecatepec
San Simén Zahuatlan
San Bernardo Mixtepec
Santos Reyes Nopala
Mesones Hidalgo

San Miguel del Rio
Santiago Niltepec
Santa Catarina Minas
Candelaria Loxicha

San Francisco Ixhuatan
San Lorenzo Victoria
San Lucas Ojitlan
Santiago Amoltepec
San Jerénimo Silacayoapilla
Teotongo

San Juan Lalana

San Sebastian Abasolo
Santiago Camotlan

San Juan Guelavia

San Pedro Totolapa

San Francisco Chindua
San Pedro Amuzgos
Santa Maria Ozolotepec
San Gabriel Mixtepec
San Jerénimo Sosola
Santiago Astata

San Mateo Pifias

La Compaiiia

San Miguel Tequixtepec
Fresnillo de Trujano

San Juan Teitipac

Santo Domingo Tepuxtepec
Santa Catarina Quioquitani

Santa Maria Totolapilla

5.68%

6.19%
5.45%
5.76%
6.93%
6.45%
4.98%
6.96%
4.91%
8.67%
5.55%
5.33%
5.55%
4.87%
4.96%
5.23%
5.70%
4.85%
5.76%
5.24%
6.33%
4.73%
4.75%
5.40%
5.14%
5.21%
5.15%
4.96%
4.79%
4.71%
5.92%
4.82%
4.89%
4.64%
4.50%
5.19%
4.84%
4.87%
ND
5.37%
5.45%
4.80%

3.49%

3.49%
3.47%
3.47%
3.45%
3.44%
3.41%
3.41%
3.39%
3.37%
3.36%
3.36%
3.32%
3.32%
3.31%
3.30%
3.29%
3.28%
3.26%
3.25%
3.25%
3.24%
3.22%
3.21%
3.21%
3.17%
3.17%
3.16%
3.16%
3.16%
3.15%
3.15%
3.13%
3.13%
3.12%
3.11%
3.10%
3.08%
3.07%
3.07%
3.02%
3.02%

Municipio

Magdalena Yodocono

de Porfirio Diaz

San Andrés Huaxpaltepec
San Bartolomé Ayautla

San Marcial Ozolotepec
Totontepec Villa de Morelos
Santo Tomés Tamazulapan
San Baltazar Yatzachi el Bajo
San Jorge Nuchita

San Juan Evangelista Analco
San Miguel Panixtlahuaca
Teococuilco de Marcos Pérez
Santiago Xanica

San José Estancia Grande
Valerio Trujano

San Pedro Martir

San Andrés Ixtlahuaca

San Lorenzo

Santiago Tepetlapa

San Agustin Atenango
Santiago Huauclilla

Santa Catarina Quiané
Santiago Xiacuf

Villa Diaz Ordaz

Chahuites

Zapotitlan del Rio

San Pedro Tapanatepec

San Juan del Rio

San Felipe Tejalapam

San Antonio Nanahuatipam
Santa Cruz Tacache de Mina
San Pedro Jaltepetongo
Eloxochitlan de Flores Magon
Santo Toméas Ocotepec
Abejones

Santa Maria Lachixio

San Marcos Arteaga
Silacayoapam

San Juan Lachao

San Andrés Teotilalpam

San Lucas Zoquidpam

San Martin de los Cansecos

Santa Cruz Xitla
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4.85%

4.78%
ND
5.87%
5.34%
4.80%
5.57%
5.12%
4.75%
4.61%
4.01%
5.37%
5.53%
4.40%
4.93%
5.05%
5.11%
5.20%
4.92%
4.54%
4.96%
432%
4.24%
4.38%
4.62%
3.92%
4.67%
4.61%
4.19%
3.94%
4.44%
5.54%
457%
3.97%
5.29%
3.97%
4.23%
4.34%
4.56%
5.03%
3.81%
3.73%

2.99%

2.98%
2.97%
2.97%
2.91%
2.91%
2.91%
2.90%
2.90%
2.89%
2.88%
2.88%
2.88%
2.88%
2.87%
2.86%
2.86%
2.86%
2.86%
2.83%
2.81%
2.81%
2.80%
2.78%
2.77%
2.76%
2.72%
2.71%
2.711%
2.68%
2.67%
2.66%
2.64%
2.64%
2.62%
2.62%
2.60%
2.54%
2.53%
2.53%
2.53%
2.52%
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Cuadro 20.3 Pérdida en desarrollo humano atribuible a la desigualdad entre hombres y mujeres
(% respecto al IDH), 2000-2005 (continuacion)

Municipio Municipio

Santiago Jamiltepec 4.35% 2.52% San Pedro Mixtepec - Dto. 26 - 4.22% 2.23%
San Baltazar Chichicapam 3.73% 2.50% San Sebastian Teitipac 4.11% 2.23%
Santiago Comaltepec 4.43% 2.50% Heroica Ciudad de 3.83% 2.23%

Ejutla de Crespo

San Pedro Tidaa 4.62% 2.50% Santiago Nacaltepec 3.87% 2.21%
San Miguel Amatlén 4.15% 2.50% Magdalena Ocotlan 4.09% 2.20%
San José Tenango 4.87% 2.48% Santa Maria Colotepec 3.46% 2.19%
San Juan Bautista Coixtlahuaca 3.86% 2.47% San Cristdbal Lachirioag 3.94% 2.19%
Villa de Tututepec de 3.97% 2.46% San Miguel Tlacotepec 3.89% 2.18%
Melchor Ocampo

Santa Gertrudis 431% 2.41% San Pablo Tijaltepec 4.42% 2.18%
San Francisco Lachigolé 3.90% 2.41% San Sebastian Tecomaxtlahuaca 4.02% 2.17%
Santa Maria Tecomavaca 3.85% 2.40% San Pedro Taviche 3.97% 2.16%
Reforma de Pineda 3.72% 2.40% San lldefonso Villa Alta 3.75% 2.15%
Asuncion Ocotlan 4.01% 2.40% Magdalena Zahuatlan 3.87% 2.15%
San Bartolomé Yucuafie 3.59% 2.40% Magdalena Tequisistlan 3.50% 2.14%
San Antonino Monte Verde 3.97% 2.40% San Pedro Pochutla 3.32% 2.14%
Ixpantepec Nieves 4.36% 2.38% San Pablo Macuiltianguis 3.91% 2.12%
Santo Domingo Roayaga 4.02% 2.36% Santa Maria Yavesia 3.82% 2.10%
San Miguel Tecomatlan 4.27% 2.36% San Juan de los Cués 3.30% 2.09%
Santa Catarina Zapoquila 2.88% 2.35% San Pedro Jocotipac 3.75% 2.08%
Santa Maria Tlalixtac 4.24% 2.35% San Francisco Cahuacua 3.98% 2.05%
San Juan Juquila Mixes 4.65% 2.35% San Juan Tamazola 3.60% 2.05%
Santa Maria Yolotepec 3.71% 2.34% Santiago Miltepec 3.38% 2.03%
Santa Ana Tlapacoyan 3.95% 2.33% San Juan Bautista Valle Nacional 3.35% 2.02%
San Melchor Betaza 4.46% 2.32% Santa Maria la Asuncion 4.27% 2.02%
San Juan Guichicovi 4.42% 2.32% Santa Maria Quiegolani 4.30% 2.02%
San Juan Teposcolula 3.90% 2.32% San Pedro Apéstol 3.35% 2.01%
Santo Tomas Mazaltepec 3.71% 2.32% San Pedro Topiltepec 3.69% 2.00%
San Juan Colorado 3.71% 2.31% San Juan Cacahuatepec 3.31% 2.00%
Huautepec 5.41% 2.30% San Francisco Nuxafo 3.64% 1.98%
Santo Domingo Tonala 4.29% 2.30% Santiago Tillo 2.91% 1.98%
Santa Cruz de Bravo 3.91% 2.30% Santa Maria Chachodpam 2.97% 1.97%
San Martin Toxpalan 3.58% 2.29% San Jacinto Tlacotepec 3.26% 1.97%
Mixistlan de la Reforma 4.60% 2.29% Santiago Laxopa 3.36% 1.96%
Santa Catarina Lachatao 3.47% 2.28% Santa Cruz Acatepec 3.57% 1.96%
Santa Maria Guienagati 4.17% 2.28% Santiago Laollaga 3.18% 1.95%
Santiago Yucuyachi 3.63% 2.27% Santos Reyes Tepejillo 2.94% 1.95%
Santa Ana Cuauhtémoc 3.711% 2.26% La Trinidad Vista Hermosa 2.84% 1.95%
Huautla de Jiménez 4.13% 2.25% San Juan del Estado 3.51% 1.93%
San Juan Bautista Cuicatlén 3.52% 2.25% San Pedro Ixtlahuaca 3.46% 1.93%
San Jerénimo Tecéatl 4.41% 2.24% San Pedro Yucunama 3.03% 1.93%
Santiago del Rio 2.99% 2.24% Pinotepa de Don Luis 2.98% 1.91%
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Cuadro 20.3 Pérdida en desarrollo humano atribuible a la desigualdad entre hombres y mujeres
(% respecto al IDH), 2000-2005 (continuacion)

Municipio

Santiago Apdstol

San Andrés Nuxifio
Asuncion Ixtaltepec
Santiago Suchilquitongo
Santa Inés de Zaragoza
Santa Catarina Cuixtla
Santo Domingo Chihuitén
Mariscala de Judrez

San José del Pefiasco
Reyes Etla

Santa Maria Nduayaco
San Juan Sayultepec

San Juan Chicomezuchil
Santiago Textitlan

Ixtlan de Judrez

San Francisco Telixtlahuaca
Santo Domingo Ingenio
San lldefonso Sola

Santo Domingo Tomaltepec
Tlacotepec Plumas

Santa Maria Nativitas
San Pedro Sochiapam
Santiago Pinotepa Nacional
Miahuatlan de Porfirio Diaz
San Antonino el Alto

San Juan Lachigalla
Cosolapa

San Juan Yucuita

Monjas

Teotitlan del Valle
Ciénega de Zimatlan

San José Lachiguiri
Santiago Huajolotitlan
Magdalena Pefiasco
Asuncion Tlacolulita
Matias Romero Avendafio
Santa Maria Mixtequilla
El Barrio de la Soledad
Santa Maria Petapa
Santa Catarina Juquila
Cuilapam de Guerrero

Santa Maria Apazco

3.15%
3.37%
3.45%
3.16%
3.13%
3.43%
3.06%
3.15%
3.48%
2.92%
2.73%
2.711%
2.96%
3.62%
3.14%
3.02%
3.04%
3.50%
3.20%
2.70%
2.86%
3.66%
3.03%
3.17%
2.72%
3.92%
2.56%
2.57%
2.95%
ND
3.07%
3.47%
2.44%
3.26%
2.99%
2.79%
2.75%
2.73%
3.19%
2.84%
2.86%
3.45%

1.91%
1.90%
1.90%
1.89%
1.89%
1.88%
1.88%
1.88%
1.86%
1.82%
1.81%
1.79%
1.79%
1.79%
1.78%
1.78%
1.78%
1.77%
1.77%
1.77%
1.77%
1.76%
1.75%
1.75%
1.74%
1.74%
1.73%
1.73%
1.72%
1.70%
1.69%
1.69%
1.68%
1.68%
1.68%
1.67%
1.66%
1.66%
1.66%
1.65%
1.64%
1.59%

Municipio

San Vicente Lachixio

San Pedro Juchatengo

San Francisco Ozolotepec
San Andrés Lagunas

San Lorenzo Cacaotepec
Santa Maria Guelacé

Putla Villa de Guerrero

San José Ayuquila

San Vicente Nufiu
Santiago Chazumba

San Pablo Huitzo

Soledad Etla

Santo Domingo Yanhuitlan
San Juan Diuxi

San Bartolomé Zoogocho
San Pedro Nopala

San Juan Ozolotepec

San Martin ltunyoso
Santiago Lachiguiri

San Pedro Huilotepec
Santa Maria Jalapa del Marqués
San Andrés Zautla

Santa Inés Yatzeche

San Francisco Jaltepetongo
Santa Maria Tlahuitoltepec
Santa Maria Camotlan

San Bartolo Soyaltepec
San Francisco Cajonos

San Esteban Atatlahuca
Santa Ana Ateixtlahuaca
Santiago Yaitepec

San Pablo Villa de Mitla
Asuncién Cacalotepec
Magdalena Apasco
Zapotitlan Palmas

Ocotlan de Morelos

Loma Bonita

Tezoatlan de Segura y Luna
San Andrés Sinaxtla

Santo Domingo Tehuantepec
San Juan Cieneguilla

Santa Maria Tepantlali
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3.79%
2.51%
2.88%
2.60%
2.51%
2.97%
2.67%
2.65%
2.48%
2.59%
2.66%
2.43%
2.50%
4.13%
0.98%
2.61%
3.69%
3.61%
2.94%
2.44%
2.711%
2.36%
3.08%
2.88%
3.08%
2.19%
2.53%
2.47%
3.10%
4.43%
2.51%
2.56%
3.00%
2.28%
2.24%
2.37%
2.35%
2.70%
2.65%
2.35%
2.82%
2.54%

1.59%
1.58%
1.58%
1.58%
1.57%
1.56%
1.56%
1.55%
1.55%
1.53%
1.53%
1.52%
1.52%
1.52%
1.52%
1.50%
1.50%
1.49%
1.49%
1.48%
1.47%
1.47%
1.46%
1.45%
1.44%
1.43%
1.43%
1.43%
1.42%
1.41%
1.41%
1.40%
1.39%
1.38%
1.38%
1.37%
1.37%
1.36%
1.36%
1.35%
1.35%
1.34%
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Cuadro 20.3 Pérdida en desarrollo humano atribuible a la desigualdad entre hombres y mujeres
(% respecto al IDH), 2000-2005 (continuacion)

Municipio Municipio

San Pedro Coxcaltepec Céntaros 2.19% 1.33% San Juan Mixtepec - Dto. 08 - 2.53% 1.04%
San Pablo Huixtepec ND 1.32% San Agustin Etla 1.61% 1.03%
Santa Cruz Mixtepec 2.31% 1.31% San Juan Bautista Guelache 2.13% 1.03%
Santa Ana del Valle 2.83% 1.30% San Mateo Pefiasco 1.55% 1.03%
San Juan Achiutla 2.72% 1.30% Ciudad Ixtepec 1.72% 1.03%
Santo Domingo Tonaltepec 2.91% 1.30% Santo Tomés Jalieza 2.18% 1.01%
Asuncion Cuyotepeji 2.38% 1.30% Zimatlan de Alvarez 1.86% 0.99%
San Francisco Teopan 2.70% 1.30% Villa de Zaachila 2.01% 0.98%
Villa Tejupam de la Union 2.56% 1.29% Santa Maria Huatulco 1.67% 0.98%
Santiago Nuyo6 2.78% 1.29% Santiago Atitlan 2.49% 0.96%
Rojas de Cuauhtémoc 2.60% 1.28% Chalcatongo de Hidalgo 2.12% 0.95%
Guadalupe Etla 2.41% 1.28% San Juan Mixtepec - Dto. 26 - 2.74% 0.95%
Santiago Juxtlahuaca 2.48% 1.27% San Jerénimo Tlacochahuaya 1.92% 0.94%
San Juan Bautista Tuxtepec 2.14% 1.27% San Juan Tabaa 1.97% 0.93%
San Andrés Yaa 2.57% 1.27% San Pedro Martir Yucuxaco 1.69% 0.91%
San Pedro Mixtepec - Dto. 22 - 2.06% 1.27% Salina Cruz 1.62% 0.91%
Santiago Yolomécatl 2.20% 1.26% Santa Catalina Quieri 1.88% 0.91%
Tepelmeme Villa de Morelos 2.61% 1.25% Santiago Apoala 1.96% 0.90%
San Martin Tilcajete 2.07% 1.25% Santiago Nundiche 1.96% 0.90%
Unién Hidalgo 2.40% 1.23% Santo Domingo Xagacia 2.10% 0.89%
Santiago Tamazola 2.08% 1.22% Magdalena Tlacotepec 2.04% 0.89%
San Agustin Yatareni 2.02% 1.21% Santiago Zacatepec 2.25% 0.88%
San Andrés Solaga 2.72% 1.21% San Andrés Dinicuiti 2.00% 0.88%
Tamazulapam del Espiritu Santo 2.73% 1.21% San Sebastian Nicananduta 1.88% 0.86%
San Miguel Achiutla 2.33% 1.21% San Juan Numi 1.61% 0.86%
Villa de Chilapa de Diaz 1.90% 1.21% Santa Maria Coyotepec 1.73% 0.82%
Santiago Tilantongo 2.50% 1.20% San Francisco Sola 1.89% 0.82%
Coatecas Altas 2.60% 1.19% San Vicente Coatlan ND 0.82%
San Pedro y San Pablo Ayutla 3.00% 1.16% San Francisco Logueche 1.83% 0.82%
Santiago Ayuquililla 2.51% 1.15% Santa Maria del Rosario 1.89% 0.81%
Santa Cruz Nundaco 2.40% 1.14% Guevea de Humboldt 1.62% 0.81%
San Antonio Huitepec 2.61% 1.13% Santa Maria Ixcatlan 1.31% 0.81%
San lldefonso Amatlan 2.37% 1.12% San Pedro y San Pablo 1.62% 0.80%

Tequixtepec

San Raymundo Jalpan 2.28% 1.10% Santa Catarina Yosonot 2.28% 0.80%
San Pedro Ocotepec 2.43% 1.09% Tlalixtac de Cabrera 1.60% 0.78%
San Miguel Ejutla 2.25% 1.08% San Cristobal Amatlan ND 0.76%
Nazareno Etla 1.83% 1.08% El Espinal 1.62% 0.76%
Natividad 2.00% 1.08% Tlacolula de Matamoros 1.70% 0.75%
Cosoltepec 2.07% 1.07% Santa Maria Yucuhiti 1.86% 0.75%
San Antonino Castillo Velasco 1.88% 1.06% Santo Domingo Yodohino 1.51% 0.74%
Teotitlan de Flores Magon 1.90% 1.05% Juchitan de Zaragoza 1.66% 0.74%
Capulalpam de Méndez 1.81% 1.04% Santa Catarina Tayata 1.17% 0.74%
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Cuadro 20.3 Pérdida en desarrollo humano atribuible a la desigualdad entre hombres y mujeres
(% respecto al IDH), 2000-2005 (continuacion)

Municipio Municipio
San Antonio Sinicahua 2.04% 0.74% Heroica Ciudad de 1.16% 0.51%
Huajuapan de Ledn

Villa de Etla 1.39% 0.73% San Antonio de la Cal 1.16% 0.50%
Santiago Ixcuintepec 1.64% 0.73% Santiago lhuitlan Plumas 1.25% 0.50%
Villa de Tamazulapam 1.62% 0.72% San Cristobal Suchixtlahuaca 1.08% 0.49%
del Progreso

Concepcion Buenavista 1.62% 0.70% Calihuald 1.34% 0.48%
San Pedro y San Pablo 1.53% 0.69% San Miguel Quetzaltepec 1.40% 0.48%
Teposcolula

Santa Maria Atzompa 1.54% 0.68% Santa Maria Alotepec 1.39% 0.47%
San Miguel Tulancingo 1.34% 0.67% Santa Maria YosoyUa 0.86% 0.46%
Asuncion Nochixtlan 1.45% 0.67% San Pedro Yaneri 1.04% 0.44%
San Miguel Amatitlan 1.56% 0.67% Santa Catarina Ticua 1.42% 0.41%
San Blas Atempa 1.45% 0.67% San Miguel Huautla 1.47% 0.40%
Animas Trujano 1.33% 0.66% San Jacinto Amilpas 0.92% 0.35%
San Juan Comaltepec 1.74% 0.65% Santa Cruz Amilpas 0.86% 0.35%
San Miguel el Grande 1.63% 0.65% San Mateo Cajonos 1.12% 0.35%
San Cristobal Amoltepec 1.44% 0.65% Santo Domingo Albarradas 0.93% 0.34%
San Juan Chilateca 1.48% 0.65% Santa Lucia del Camino 0.86% 0.34%
San Agustin de las Juntas 1.30% 0.63% Yutanduchi de Guerrero 0.78% 0.33%
San Bartolo Coyotepec 1.25% 0.62% San Andrés Huayapam 0.77% 0.32%
Santiago Cacaloxtepec 1.45% 0.62% San Agustin Tlacotepec 0.81% 0.31%
Villa Hidalgo 1.83% 0.61% San Antonio Acutla 1.62% 0.29%
San Pedro Comitancillo 1.26% 0.60% Santa Maria del Tule 0.80% 0.26%
San Juan Coatzéspam 1.59% 0.59% Oaxaca de Juarez 0.73% 0.24%
San Pablo Etla 1.19% 0.59% Santa Maria Texcatitlan 0.94% 0.23%
Santa Lucia Monteverde 1.60% 0.58% Villa Talea de Castro 0.59% 0.20%
Heroica Ciudad de Tlaxiaco 1.26% 0.57% San Miguel Chicahua 0.66% 0.18%
Santiago Lalopa 1.35% 0.57% San Pablo Yaganiza 1.04% 0.18%
San Martin Huameltlpam 1.27% 0.57% San Juan Jugquila Vijanos 0.67% 0.17%
Santa Maria Tataltepec 2.35% 0.56% San Juan Yatzona 0.99% 0.16%
Santa Maria Temaxcalapa 1.02% 0.56% San Miguel Yotao 0.61% 0.15%
Santa Magdalena Jicotlan 1.97% 0.55% San Sebastian Tutla 0.63% 0.15%
San Pedro Molinos 1.31% 0.55% San Miguel Piedras 0.72% 0.10%
Santa Cruz Xoxocotlan 1.22% 0.54% Tanetze de Zaragoza 0.40% 0.07%
Santa Maria Xadani 1.64% 0.53% San Juan Yaeé 0.48% 0.06%
Guelatao de Juérez 0.71% 0.53% San Pedro Cajonos 0.66% 0.05%

Media estatal

Nota: ND.No disponible. Se refiere a los municipios que no disponen de la infor-
macion necesaria para el calculo de los indicadores de desarrollo humano.
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Grafica 20.5 Posiciones municipales con base en el IDH 2005 (municipios seleccionados)

=3
— 3
2 < S
e 5 &
% R 3
E EA T B
3 2 2 g g s & s
2 S = = i) 3 S
% g 8 E T N L @ S
=
5 g 0 = g & & & 9
z @ I 3 (s} &
S % E) 2 ] = S S S >
2 2 = < £l = 5] - Iy e,
3 & =z & &2 g § 3 & ¢ S
T % £ § £ &8 g & I S S
< S zZ 5 g = S S © - 3 S
< [} 2 E] 2 Z S < = & S RS & o
5 Z () z E S 5 5 & 5 S § R
) 2 %) [5) = Z S 3 = 5 s & 3 N
% % > c ©° 5 £ 8 K B $
% % % 7 s F & & 8
o g $ $ & S
K v S 3 &
‘ 7 $ & ¥
% a8 &

GUATEMALA

an Dionisio Ocotepec (400)

VENEZUE 4

San Pedro Amuzgos (390)

COLomBIA
BOLIVIA

Zimatlan de Alvarez (90)
Santiago Nuniche, (380)

Santo Domingo Yanhuitlan (100)
REP. DON\\N\CANA
20 (10 :
. w1 -
- | Petlaa (370)
PRV O/VDURA
20 |
S?’E‘a\\ ey, o,
S ap
o % )
S - |
@0 & -
W 31
<
&) )
&
Y ,s
L’S‘\ [s//
N §
W )
oo
'5\%
N
2
0\\@\
xS
3
2
% 3 3 s
) Z % >
S $ & 5 L. 8 % % 2 5,
& & S B - 5 3 3 3 §
IS N $ & ~ S = @ < 2 S 3 . .
L’ s § ¢ & 2 5 g8 2 & % = 5 % 2
g & £ 5 2 £ = B 2 02 8 3B B @
S S £ £ 2 e g 2 2 > 1 3 5
g § 5§ 5 F £ AR 1
g ol
s & & 5§ & = ¢ . %
S 3 z o w g
«w IS F N S g 4 >,
13 & 8 3 & g 3
K z © £ 5 =
5 <4 8 S 3
B 5 S 3
3

282 Oaxaca



Grafica 20.6
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Grafica 20.7 Posiciones municipales con base en la pérdida de desarrollo

por diferencias entre hombres y mujeres 2005 (municipios seleccionados)

(1) ueanRURL 07UR107 UBS
San Pedro Cajonos (570)
Villa Talea de Castro (560)

i (440)
in Y atare!
Gan AQUS!

Guadalupe Etla (430)

Santa Maria Yalina (121)
San Pablo Huixtepec (420)

Santiago Llano Grande (130)
Magdalena Apasco (a10)

San Mateo Rio Hondo (140)
. N Frang
- 5C0 Jalte,
E Petonge (400)
¥ad Qe ~
o Dom\r\@ UXI : )
San
c\wm\a\: - |
[N N*\q\)e\ -
0
e
@ |
\os%‘\ %%7%\
o 00)0/
Gy,
o
& O%
=y
%,
<
(&
%

San Juan Colorado (280)

San Migue| Tecomatlan (270)

284 Oaxaca



Puebla

PANORAMA ESTATAL

Poblacién y economia

De acuerdo con el Conteo de Poblacién y Vivienda 2005, del
Instituto Nacional de Estadistica y Geografia (INEGI), el esta-
do de Puebla tenia una poblaciéon de 5,383,133 habitantes, de
los cuales 48% eran hombres y 52% mujeres. Asimismo, la
poblacioén estatal representaba el 5.21% de la poblacién nacio-
nal. E1 11.70% de la poblacién total de la entidad habla alguna
lengua indigena. Por otra parte, respecto al tamafio relativo de
su economia en 2005, el INEGI calculé en 3.54% la aportacién
estatal al producto interno bruto (PIB) del pais. Entre el afio
2000 y 2005 la poblacién de la entidad se incrementé en 6.0%
mientras que su economia lo hizo a una tasa de 10%."

Indicadores de desarrollo humano

La informacién mas reciente ubica a Puebla entre los estados
con desarrollo humano medio (IDH de 0.50 a 0.79). Su posicién
en la clasificacién nacional ha mejorado, al pasar del lugar 25
en el afio 2000 al 24 en 2005. En términos relativos, para el
afo 2005 el indice de desarrollo humano (IDH) estatal fue de
0.7894, valor menor al nacional (0.8200), aunque crecié mas
rapidamente pues mientras el indicador nacional aumentd
1.57%, el del estado lo hizo en 2.66%. En cuanto a la posicién
de la entidad en la escala nacional del IDH, ésta se ubicé en
la posicion 24, a 23 lugares del Distrito Federal (mayor nivel
nacional de desarrollo humano) y a ocho de Chiapas (entidad
con el menor IDH) (ver grafica 21.1).

Respecto al indice de desarrollo relativo al género (IDG), que
incorpora la pérdida en desarrollo humano atribuible a la desigual-
dad entre mujeres y hombres, en 2005 se observa que la entidad
registra un IDG menor que el obtenido a nivel nacional (ver
grafica 21.2). Con relacién a su evolucion, el indicador nacional
creci6 1.93% mientras que el indicador estatal lo hizo a una tasa
superior de 3.22%. La diferencia porcentual entre el IDG y el IDH
hace posible obtener una medida sobre la pérdida del desarrollo
humano atribuible a estas diferencias, que a nivel nacional fue de
0.66% mientras que para la entidad fue de 0.72% (ver grafica 21.3).

En cuanto a las oportunidades para las mujeres en los
ambitos de participacion politica, econémica (control sobre
recursos econdémicos) y de ocupacién (acceso a empleos de
altos funcionarios y directivos) medidas mediante el indice de
potenciacién de género (IPG), la entidad muestra un valor en el
IPG de 0.6163, mayor al nacional de 0.6095 (ver grafica 21.4).
Entre 2000 y 2005 el IPG del estado creci6é a un mayor ritmo
respecto del indicador nacional, pues mientras el primero se

increment6 26.49% el nacional lo hizo en 13.43%.

1 Cifra obtenida a partir de INEGI (2000) e INEGI (2005).
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Grafica 21.1 indice de desarrollo humano.

Ubicacion de la entidad en el contexto nacional, 2000-2005
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Grafica 21.3 Pérdida en desarrollo humano atribuida a la diferencia entre hombres y mujeres

Ubicacion de la entidad en el contexto nacional, 2000-2005
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Gréfica 21.4 indice de potenciacion de género. Ubicacion de la entidad en el contexto nacional, 2005
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PANORAMA MUNICIPAL

indice de desarrollo humano

El cuadro 21.1 despliega el IDH, la posicién relativa y el cam-
bio entre 2000 y 2005 de cada municipio en la entidad. Para
2005, los municipios de Tepetzintla y Eloxochitlan tuvieron
los menores niveles de desarrollo humano; en contraparte las
circunscripciones de Puebla y San Andrés Cholula registra-
ron el mayor nivel de IDH. Asimismo la mayoria (90.32%)
de los municipios se encontraba abajo del promedio estatal.
Ahuehuetitla fue el municipio con mayor retroceso en el or-
denamiento al interior de la entidad, mientras que Altepexi
fue el que mas avanz6 durante ese periodo.

La grafica 21.5 muestra la distribucién de los municipios
con base en el valor del IDH 2005 (la posicién ocupada apare-
ce entre paréntesis) y en particular los compara con paises de
América Latina y el Caribe. Mientras mas cercano al centro,
menor desarrollo y viceversa. De esta forma se observa que
el municipio con mayor desarrollo en Puebla tiene valores
similares a paises como Argentina y el de menor desarrollo
valores inferiores a Guatemala. El circulo interior define el
umbral entre los niveles de desarrollo medio y alto.

Con respecto al IDG, el cuadro 21.2 muestra el valor de
este indicador, la posicién relativa y el cambio entre los afios
2000 y 2005. Para 2005 las circunscripciones de Chilchotla y
Chichiquila tuvieron el menor desarrollo humano; en contra-
parte los municipios de Puebla y San Andrés Cholula, el ma-
yor. Asimismo 91% de municipios reportaban valores abajo
del promedio de la entidad. Ahuehuetitla fue el municipio
que mas retrocedi6 en el ordenamiento al interior del estado,
mientras que Altepexi fue el que mas avanzo.

La grafica 21.6 muestra la distribucién de los municipios
con base en el valor del IDG 2005 (la posicién ocupada apa-
rece en paréntesis) y en particular los compara con paises de
América Latina y el Caribe. De esta manera se observa que los
municipios con mayor IDG (aquellos alejados del centro de
la circunferencia) se comparan con Argentina y los de menor

IDG con niveles inferiores a Guatemala.

Efectos de la desigualdad entre

hombres y mujeres en el desarrollo humano

El cuadro 21.3 presenta la pérdida de desarrollo atribuible a la
desigualdad entre hombres y mujeres mediante la diferencia
porcentual entre el IDG y el IDH. En 2005 Chigmecatitlan
fue el municipio con menor pérdida en desarrollo humano
atribuible a diferencias entre hombres y mujeres, mientras
que Chilchotla registré las mayores pérdidas (ver grafica
21.7). En 77% de los municipios esta pérdida fue mayor a la

Puebla

pérdida promedio de la entidad y en todos los municipios esta
pérdida se redujo entre 2000 y 2005.

Comentarios finales

En sintesis, el estado de Puebla muestra una pérdida de de-
sarrollo atribuible a las diferencias entre hombres y mujeres
superior al promedio nacional. Por otra parte, los indicadores
de participacioén politica, laboral y econémica sitan a las mu-
jeres del estado en mejor posicion que el promedio nacional.
En el ambito municipal, la distancia entre los valores extre-
mos del IDG es similar a la que existe entre los valores del
mismo indicador para Argentina y Guatemala.



Cuadro 21.1 indice de desarrollo humano por municipio, 2000 - 2005

Puebla

San Andrés Cholula

San Pedro Cholula
Cuautlancingo

San Miguel Xoxtla

San Martin Texmelucan
Teteles de Avila Castillo
Tehuacén

Atlixco

San Gregorio Atzompa
Zaragoza

Teziutlan

Juan Galindo

Izlicar de Matamoros
Huejotzingo

Amozoc

Rafael Lara Grajales
Tepeyahualco de Cuauhtémoc
San Salvador el Verde
Atzala

Chiautla

Chiautzingo

San Felipe Teotlalcingo
San Matias Tlalancaleca
Chietla

Huitziltepec

Tecali de Herrera
Tecamachalco
Ahuazotepec

Tilapa

Huauchinango
Coronango

Tlaltenango

Juan C. Bonilla
Venustiano Carranza
Tepeaca

Coxcatlan

Acatlan

Ixcaquixtla

La Magdalena Tlatlauquitepec
San Juan Atzompa
Nealtican

Santo Tomas Hueyotlipan

Oriental

[ ww | as |
on | roscon | _on | rosior |

0.8298
0.7741
0.7950
0.7878
0.7858
0.7901
0.7935
0.7651
0.7695
0.7762
0.7760
0.7709
0.7873
0.7548
0.7639
0.7498
0.7572
0.7527
0.7548
0.7262
0.7310
0.7432
0.7573
0.7449
0.7390
0.7539
0.7390
0.7281
0.7448
0.7288
0.7387
0.7268
0.7360
0.7421
0.7055
0.7375
0.7121
0.7497
0.7523
0.7304
0.7067
0.7349
0.7427
0.7284
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21
15
28
19
24
20
52
43
EY)
18
30
36
23
35
48
31
45
37
49
40
34
86
38
70
29
25
44
82
41
33
47

0.8897
0.8614
0.8535
0.8467
0.8446
0.8316
0.8274
0.8246
0.8205
0.8178
0.8134
0.8116
0.8105
0.8023
0.8019
0.7999
0.7980
0.7954
0.7933
0.7921
0.7918
0.7910
0.7853
0.7809
0.7804
0.7796
0.7792
0.7772
0.7770
0.7759
0.7756
0.7747
0.7746
0.7742
0.7737
0.7736
0.7733
0.7732
0.7717
0.7712
0.7708
0.7698
0.7694
0.7683

1
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Cambio promedio
Cambio 2000 - 2005 anual 2000 - 2005

1.41%

8 2.16%
-1 1.43%
1 1.45%
2 1.45%
-2 1.03%
-4 0.84%
6 1.51%
3 1.29%
-2 1.05%
-2 0.95%
-1 1.03%
-7 0.58%
7 1.23%
--- 0.98%
12 1.30%
2 1.06%
6 1.11%
1 1.00%
32 1.75%
22 1.61%
10 1.25%
=5 0.73%
6 0.95%
1" 1.10%
-3 0.67%
8 1.06%
20 1.31%
2 0.85%
15 1.26%
6 0.98%
17 1.29%
7 1.03%
--- 0.85%
51 1.86%
2 0.96%
33 1.66%
=9 0.62%
-14 0.51%
4 1.09%
41 1.75%
-1 0.93%
-10 0.71%
3 1.07%
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Cuadro 21.1 indice de desarrollo humano por municipio, 2000 - 2005 (continuaci

2000 “ Cambio promedno

Libres 0.7262 0.7664 45 1.08%
Tianguismanalco 0.6995 97 0.7656 46 51 1.82%
Chila de la Sal 0.7230 56 0.7632 47 9 1.09%
Tlahuapan 0.7255 53 0.7629 48 5 1.01%
Totoltepec de Guerrero 0.7577 17 0.7624 49 -32 0.12%
Esperanza 0.7117 71 0.7610 50 21 1.35%
Chalchicomula de Sesma 0.7209 58 0.7605 51 7 1.08%
Tepatlaxco de Hidalgo 0.7150 65 0.7593 52 13 1.21%
Cohuecan 0.6937 106 0.7586 53 53 1.81%
Mixtla 0.7675 13 0.7586 54 -41 -0.23%
Domingo Arenas 0.7069 81 0.7582 55 26 1.41%
Santiago Miahuatlan 0.6968 101 0.7562 56 45 1.65%
Altepexi 0.6742 135 0.7562 57 78 2.32%
Zacatlan 0.7288 46 0.7560 58 =12 0.74%
Xicotepec 0.7126 68 0.7556 59 9 1.18%
Epatlan 0.7245 54 0.7543 60 -6 0.81%
San Miguel Ixitlan 0.6747 131 0.7533 61 70 2.23%
San Pedro Yeloixtlahuaca 0.7364 39 0.7527 62 -23 0.44%
Mazapiltepec de Juarez 0.7189 61 0.7524 63 -2 0.91%
San Juan Atenco 0.7262 51 0.7518 64 -13 0.70%
San Martin Totoltepec 0.7600 16 0.7514 65 -49 -0.23%
Francisco Z. Mena 0.6938 105 0.7508 66 39 1.59%
San Nicolas de los Ranchos 0.6912 1M 0.7506 67 44 1.66%
Tepeojuma 0.6989 98 0.7502 68 30 1.43%
Tochtepec 0.7103 72 0.7500 69 3 1.09%
Xayacatlan de Bravo 0.7344 42 0.7498 70 -28 0.42%
Albino Zertuche ND ND 0.7497 il ND ND

San Jerénimo Tecuanipan 0.6894 113 0.749 72 41 1.69%
San Salvador Huixcolotla 0.7063 84 0.7483 73 " 1.16%
Chignahuapan 0.7102 73 0.7476 74 -1 1.03%
Nopalucan 0.6950 103 0.7464 75 28 1.44%
San Pablo Anicano 0.7042 90 0.7461 76 14 1.16%
Tlanepantla 0.7087 77 0.7457 77 --- 1.02%
Los Reyes de Juérez 0.7066 83 0.7455 78 5 1.08%
Yaonahuac 0.7086 78 0.7450 79 =1 1.01%
Atoyatempan 0.7037 92 0.7443 80 12 1.13%
Cuapiaxtla de Madero 0.7101 75 0.7439 81 -6 0.93%
Chila 0.7019 94 0.7439 82 12 1.17%
Tlapanala 0.6889 116 0.7428 83 33 1.52%
Coyotepec 0.7544 22 0.7425 84 -62 -0.32%
Acatzingo 0.7008 96 0.7423 85 " 1.16%
Ocotepec 0.7175 63 0.7415 86 -23 0.66%
Yehualtepec 0.6894 114 0.7414 87 27 1.46%
Tepanco de Lopez 0.7178 62 0.7405 88 -26 0.63%
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Cuadro 21.1 indice de desarrollo humano por municipio, 2000 - 2005 (continuaci

Zinacatepec
Chapulco

Zapotitlan
Tlatlauquitepec
Tenampulco
Petlalcingo

Axutla

Tulcingo
Huaquechula
Cuyoaco

Teotlalco
Tecomatlan

Calpan

Chinantla

Aljojuca

Acajete

Tehuitzingo

Acateno

Caltepec

San José Chiapa

San Salvador el Seco
Tepexi de Rodriguez
Piaxtla

Ixcamilpa de Guerrero
Tuzamapan de Galeana
San Gabriel Chilac
Huehuetlan el Chico
Guadalupe Victoria
Tochimilco
Xochiltepec
Zacapoaxtla

Atexcal

Hueyapan
Ahuehuetitla

San Nicolas Buenos Aires
San José Miahuatlan
Soltepec

San Jerénimo Xayacatlan
Cuayuca de Andrade
Tepeyahualco
Chignautla
Tlachichuca

Santa Isabel Cholula

Coatzingo

IR TR
R 2 T

0.6721
0.6974
0.7077
0.7127
0.6752
0.6970
0.7040
0.6951
0.6926
0.7079
0.7143
0.7504
0.6891
0.7201
0.7102
0.7023
0.7096
0.6735
0.6911
0.7012
0.7207
0.7058
0.7222
0.7043
0.6930
0.6745
0.7043
0.6921
0.6832
0.6867
0.6887
0.7152
0.6544
0.7523
0.6744
0.6705
0.7122
0.7053
ND
ND
0.6572
0.6873
0.6614
0.6598

139
99
80
67

128

100
91

102

109
79
66

115
60
74
93
76

136

112
95
59
85
57
88

108

132
89

110
121
119
17
64
159
26
133
142
69
87
ND
ND
157
118
147
151

0.7396
0.7383
0.7375
0.7367
0.7367
0.7362
0.7352
0.7351
0.7350
0.7341
0.7336
0.7327
0.7326
0.7325
0.7317
0.7312
0.7293
0.7289
0.7281
0.7281
0.7281
0.7280
0.7273
0.7272
0.7270
0.7263
0.7260
0.7252
0.7249
0.7244
0.7243
0.7229
0.7225
0.7216
0.7213
0.7209
0.7209
0.7209
0.7200
0.7197
0.7194
0.7187
0.7177
0.7174

90

91

92

93

94

95

96

97

98

99

100
101
102
103
104
105
106
107
108
109
110
111
112
113
114
115
116
117
118
119
120
121
122
123
124
125
126
127
128
129
130
131
132

Cambio promedio
Cambio 2000 - 2005 anual 2000 - 2005

1.93%
9 1.15%
-1 0.83%
-25 0.66%
35 1.76%
6 1.10%
4 0.87%
6 1.12%
12 1.19%
-19 0.73%
-33 0.54%
-73 -0.48%
14 1.23%
-42 0.34%
29 0.60%
-1 0.81%
-29 0.55%
30 1.59%
5 1.05%
-13 0.76%
-50 0.20%
-25 0.62%
54 0.14%
24 0.64%
-5 0.96%
18 1.49%
-26 0.61%
-6 0.94%
4 1.19%
1 1.08%
-2 1.01%
-56 0.21%
38 2.00%
-96 -0.83%
10 1.35%
18 1.46%
-56 0.24%
-39 0.44%
ND ND
ND ND
28 1.82%
-12 0.90%
16 1.65%
19 1.69%
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Cuadro 21.1 indice de desarrollo humano por municipio, 2000 - 2005 (continuaci

2000 “ Cambio promedno

Xicotlan 0.7236 0.7169 133 -0.19%
Honey 0.6732 138 0.7155 134 4 1.23%
Zacapala 0.6710 140 0.7151 135 5 1.28%
Tlacuilotepec 0.6441 172 0.7142 136 36 2.09%
Atzitzihuacan 0.6639 146 0.7139 137 9 1.46%
Tetela de Ocampo 0.6732 137 0.7138 138 -1 1.18%
Hueytamalco 0.6609 148 0.7121 139 9 1.50%
Cuautinchan 0.6705 141 0.7107 140 1 1.17%
Ocoyucan 0.6608 149 0.7099 141 8 1.45%
Xochiapulco 0.6933 107 0.7096 142 -35 0.47%
Ayotoxco de Guerrero 0.6748 130 0.7090 143 =113 0.99%
Atempan 0.6532 161 0.7082 144 17 1.63%
General Felipe Angeles 0.6654 145 0.7081 145 === 1.25%
Tlaxco 0.6573 155 0.7072 146 9 1.48%
Cohetzala 0.6797 124 0.7071 147 228 0.79%
Zapotitlan de Méndez 0.6759 127 0.7063 148 21 0.88%
Tlacotepec de Benito Juarez 0.6582 154 0.7055 149 5 1.40%
Aquixtla 0.6787 125 0.7046 150 =25 0.75%
Jalpan 0.6490 169 0.7045 151 18 1.66%
Nicolas Bravo 0.6810 122 0.7040 152 -30 0.67%
Lafragua 0.6742 134 0.7037 153 =19 0.86%
Nauzontla 0.6785 126 0.7036 154 -28 0.73%
Cafada Morelos 0.6548 158 0.7034 155 3 1.44%
Guadalupe 0.6853 120 0.7025 156 -36 0.50%
Santa Catarina Tlaltempan 0.6941 104 0.7018 157 -53 0.22%
Santa Inés Ahuatempan 0.6687 144 0.6998 158 -14 0.91%
Quecholac 0.6457 17 0.6992 159 12 1.60%
Tepexco 0.6394 175 0.6988 160 15 1.79%
Palmar de Bravo 0.6588 152 0.6979 161 <) 1.16%
Cuetzalan del Progreso 0.6409 174 0.6965 162 12 1.68%
Pahuatlan 0.6573 156 0.6958 163 -7 1.15%
Cuautempan 0.6371 179 0.6944 164 15 1.74%
Xochitlan Todos Santos 0.6539 160 0.6941 165 =5 1.20%
Tzicatlacoyan 0.6600 150 0.6937 166 -16 1.00%
Jolalpan 0.6698 143 0.6925 167 -24 0.67%
Pantepec 0.6424 173 0.6909 168 5 1.47%
Ixtacamaxtitlan 0.6750 129 0.6905 169 -40 0.46%
Juan N. Méndez 0.6465 170 0.6902 170 --- 1.32%
Zoquiapan 0.6501 166 0.6895 17 =5 1.18%
Xiutetelco 0.6521 163 0.6895 172 9 1.12%
Jonotla 0.6490 168 0.6884 173 -5 1.18%
Zongozotla 0.6586 153 0.6877 174 -21 0.87%
Ahuatlan 0.6525 162 0.6862 175 -13 1.01%
Zautla 0.6500 167 0.6841 176 9 1.03%
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Municipio Cambio promedio
i anual 2000 - 2005

Huatlatlauca 0.6521 164 0.6824 177 -13 0.91%
Atzitzintla 0.6372 178 0.6807 178 --- 1.33%
Caxhuacan 0.6360 180 0.6801 179 1 1.35%
Molcaxac ND ND 0.6798 180 ND ND
Chigmecatitlan ND ND 0.6789 181 ND ND
Zihuateutla 0.6302 181 0.6783 182 -1 1.48%
Naupan 0.6382 177 0.6777 183 -6 1.21%
Jopala 0.6030 188 0.6749 184 4 2.28%
Huehuetlan el Grande 0.6508 165 0.6742 185 -20 0.71%
San Sebastian Tlacotepec 0.5736 199 0.6709 186 13 3.18%
Coatepec 0.6807 123 0.6694 187 -64 -0.33%
Tlapacoya 0.5807 194 0.6670 188 6 2.81%
San Antonio Cafada 0.5981 189 0.6666 189 --- 2.19%
San Diego la Mesa 0.6270 183 0.6647 190 =l 1.17%
Tochimiltzingo

Tepemaxalco 0.6293 182 0.6622 191 29 1.02%
Acteopan ND ND 0.6613 192 ND ND
Tlaola 0.5888 191 0.6545 193 -2 2.14%
Amixtlan 0.6065 187 0.6543 194 =1/ 1.53%
Xochitlan de Vicente Suarez 0.6150 184 0.6519 195 -1 1.17%
Ajalpan 0.6101 186 0.6516 196 -10 1.33%
Hermenegildo Galeana 0.5837 192 0.6514 197 =5 2.22%
Ixtepec 0.5797 195 0.6510 198 -3 2.35%
Teopantlan 0.6109 185 0.6486 199 -14 1.21%
Atlequizayan 0.6383 176 0.6466 200 24 0.26%
Camocuautla 0.5613 205 0.6432 201 4 2.76%
Huitzilan de Serdan 0.5669 203 0.6397 202 1 2.45%
Hueytlalpan 0.5191 210 0.6390 203 7 4.24%
Ahuacatlan 0.5779 196 0.6384 204 -8 2.01%
Coyomeapan 0.5633 204 0.6370 205 =] 2.49%
Tepango de Rodriguez 0.5750 198 0.6365 206 -8 2.06%
Olintla 0.5674 202 0.6336 207 -5 2.23%
Chiconcuautla 0.5523 208 0.6322 208 --- 2.74%
Huehuetla 0.5565 207 0.6305 209 =2 2.53%
Chilchotla 0.5809 193 0.6242 210 -17 1.45%
Vicente Guerrero 0.5678 201 0.6237 211 -10 1.90%
Zoquitlan 0.5493 209 0.6203 212 -3 2.46%
San Felipe Tepatlan 0.5608 206 0.6200 213 -7 2.03%
Quimixtlan 0.5926 190 0.6164 214 -24 0.79%
Chichiquila 0.5774 197 0.6064 215 -18 0.99%
Eloxochitlan 0.5191 211 0.6023 216 -5 3.02%
Tepetzintla 0.5731 200 0.5973 217 -17 0.83%

Media estatal

Nota: ND. No disponible. Se refiere a los municipios que no disponen de la informacion necesaria para el calculo de los indicadores de desarrollo humano.
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Cuadro 21.2 indice de desarrollo relativo al género por municipio, 2000 - 2005

Cambio promedio

Puebla 0.8222 1 0.8864 1 --- 1.51%
San Andrés Cholula 0.7604 10 0.8534 2 8 2.33%
San Pedro Cholula 0.7830 3 0.8467 3 --- 1.58%
San Miguel Xoxtla 0.7753 6 0.8388 4 2 1.59%
Cuautlancingo 0.7735 7 0.8381 5 2 1.62%
Teteles de Avila Castillo 0.7855 2 0.8248 6 -4 0.98%
San Martin Texmelucan 0.7776 4 0.8242 7 =3 1.17%
Tehuacén 0.7582 12 0.8214 8 4 1.61%
Atlixco 0.7597 1 0.8152 9 2 1.42%
Teziutlan 0.7636 9 0.8080 10 -1 1.14%
Zaragoza 0.7666 8 0.8077 1 -3 1.05%
Juan Galindo 0.7764 5 0.8040 12 -7 0.70%
San Gregorio Atzompa 0.7514 14 0.8002 13 1 1.27%
Izlicar de Matamoros 0.7422 19 0.7947 14 5 1.37%
Huejotzingo 0.7469 15 0.7908 15 -- 1.15%
Rafael Lara Grajales 0.7439 17 0.7899 16 1 1.21%
Amozoc 0.7318 27 0.7883 17 10 1.50%
Tepeyahualco de Cuauhtémoc 0.7370 21 0.7844 18 3 1.25%
Chiautla 0.7153 4 0.7818 19 22 1.80%
Atzala 0.7016 54 0.7754 20 34 2.02%
San Salvador el Verde 0.7295 29 0.7749 21 8 1.22%
Chiautzingo 0.7163 39 0.7718 22 17 1.50%
Huauchinango 0.7269 30 0.7687 23 7 1.12%
San Felipe Teotlalcingo 0.7339 26 0.7678 24 2 0.91%
San Matias Tlalancaleca 0.7248 31 0.7671 25 6 1.14%
Huitziltepec 0.7361 23 0.7663 26 -3 0.81%
Acatlan 0.7384 20 0.7660 27 -7 0.74%
Tecali de Herrera 0.7184 35 0.7652 28 7 1.27%
Chietla 0.7163 40 0.7644 29 1 1.31%
Tecamachalco 0.7083 45 0.7641 30 15 1.53%
Ahuazotepec 0.7224 33 0.7610 31 2 1.05%
Ixcaquixtla 0.7357 24 0.7604 32 -8 0.66%
Tilapa 0.7053 47 0.7595 33 14 1.49%
Tepeaca 0.7165 38 0.7593 34 4 1.17%
Venustiano Carranza 0.6833 83 0.7588 35 48 2.12%
Juan C. Bonilla 0.7203 34 0.7586 36 -2 1.04%
Coxcatlan 0.6897 70 0.7583 37 33 1.91%
Tlaltenango 0.7116 44 0.7571 38 6 1.25%
Nealtican 0.7135 43 0.7553 39 4 1.14%
Libres 0.7069 46 0.7537 40 6 1.29%
Tianguismanalco 0.6804 91 0.7535 41 50 2.06%
Totoltepec de Guerrero 0.7440 16 0.7531 42 -26 0.24%
Oriental 0.7049 48 0.7528 43 5 1.32%
San Miguel Ixitlan 0.6725 100 0.7509 44 56 2.23%
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Cuadro 21.2 indice de desarrollo relativo al género por municipio, 2000 - 2005 (continuacién)

Cambio promedio

45

Santo Tomas Hueyotlipan 0.7170 37 0.7507 -8 0.92%
Santiago Miahuatlan 0.6856 78 0.7505 46 32 1.83%
Mixtla 0.7537 13 0.7503 47 -34 -0.09%
Xicotepec 0.7021 52 0.7499 48 4 1.33%
Coronango 0.6923 67 0.7494 49 18 1.60%
Esperanza 0.6927 66 0.7486 50 16 1.56%
Altepexi 0.6597 119 0.7485 51 68 2.56%
Chalchicomula de Sesma 0.7013 56 0.7471 52 4 1.27%
Zacatlan 0.7142 42 0.7466 53 -1 0.89%
San Juan Atzompa 0.6725 101 0.7434 54 47 2.03%
Xayacatlan de Bravo 0.7226 32 0.7425 55 -23 0.54%
Tlahuapan 0.6974 59 0.7423 56 3 1.26%
Tepatlaxco de Hidalgo 0.6885 7l 0.7418 57 14 1.50%
San Pedro Yeloixtlahuaca 0.7179 36 0.7400 58 -22 0.61%
Chila de la Sal 0.6919 69 0.7399 59 10 1.35%
Epatlan 0.7028 51 0.7396 60 9 1.03%
San Martin Totoltepec 0.7438 18 0.7379 61 -43 -0.16%
Cohuecan 0.6636 113 0.7377 62 51 2.14%
San Jerénimo Tecuanipan 0.6710 103 0.7374 63 40 1.91%
Yaonahuac 0.6946 64 0.7364 64 === 1.18%
Mazapiltepec de Juarez 0.6940 65 0.7340 65 -i- 1.13%
San Salvador Huixcolotla 0.6844 82 0.7339 66 16 1.41%
San Pablo Anicano 0.6857 76 0.7338 67 9 1.36%
Atoyatempan 0.6849 79 0.7325 68 " 1.35%
Tochtepec 0.6856 77 0.7324 69 8 1.33%
San Nicolas de los Ranchos 0.6652 111 0.7321 70 41 1.94%
Chignahuapan 0.6882 72 0.7319 Al 1 1.24%
Zapotitlan 0.6968 61 0.7310 72 -1 0.96%
Chila 0.6825 85 0.7297 73 12 1.35%
Tepeojuma 0.6712 102 0.7295 74 28 1.68%
Albino Zertuche ND ND 0.7295 75 ND ND

Zinacatepec 0.6553 124 0.7289 76 48 2.15%
Tepanco de Lopez 0.7002 57 0.7285 77 -20 0.79%
San Juan Atenco 0.6954 63 0.7282 78 -15 0.93%
Chapulco 0.6812 88 0.7278 79 9 1.33%
La Magdalena Tlatlauquitepec ~ 0.6729 98 0.7277 80 18 1.58%
Tlanepantla 0.6824 87 0.7277 81 6 1.29%
Coyotepec 0.7342 25 0.7269 82 -57 -0.20%
Ocotepec 0.6972 60 0.7268 83 -23 0.83%
Cuapiaxtla de Madero 0.6847 81 0.7262 84 =3 1.19%
Tlatlauquitepec 0.6956 62 0.7254 85 -23 0.84%
Francisco Z. Mena 0.6586 121 0.7252 86 35 1.95%
Petlalcingo 0.6808 90 0.7252 87 3 1.27%
Yehualtepec 0.6644 112 0.7237 88 24 1.72%
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Cuadro 21.2 indice de desarrollo relativo al género por municipio, 2000 - 2005 (continuacién)

Cambio promedio

Cambio 2000 - 2005 anual 2000 - 2005

e 06| Posicion | 106 | posicion |
89

Acatzingo 0.6728 99 0.7224 10 1.43%
Los Reyes de Juérez 0.6741 96 0.7221 90 6 1.38%
Caltepec 0.6794 92 0.7218 91 1 1.22%
Chinantla 0.7038 49 0.7216 92 -43 0.50%
Domingo Arenas 0.6608 116 0.7214 93 23 1.77%
Nopalucan 0.6605 118 0.7214 94 24 1.78%
Huaquechula 0.6705 104 0.7201 95 9 1.44%
Tulcingo 0.6732 97 0.7198 96 1 1.35%
San Gabriel Chilac 0.6616 115 0.7187 97 18 1.67%
Tlapanala 0.6560 123 0.7181 98 25 1.83%
Tepexi de Rodriguez 0.6875 74 0.7178 99 -25 0.87%
San Jerénimo Xayacatlan 0.6982 58 0.7172 100 -42 0.54%
Hueyapan 0.6434 140 0.7170 101 39 2.19%
Tecomatlan 0.7309 28 0.7169 102 -74 -0.39%
Axutla 0.6783 93 0.7156 103 -10 1.08%
Acajete 0.6772 94 0.7141 104 -10 1.07%
Tehuitzingo 0.6880 73 0.7141 105 -32 0.75%
Atexcal 0.7015 55 0.7134 106 -51 0.34%
Piaxtla 0.7017 53 0.7129 107 -54 0.32%
Xochiltepec 0.6686 109 0.7126 108 1 1.28%
Calpan 0.6607 17 0.7125 109 8 1.52%
Zacapoaxtla 0.6702 105 0.7119 110 -5 1.22%
Chignautla 0.6436 138 0.7114 1M 27 2.02%
Teotlalco 0.6870 75 0.7113 112 -37 0.70%
Huehuetlan el Chico 0.6829 84 0.7112 113 -29 0.82%
Aljojuca 0.6808 89 0.7099 114 -25 0.84%
Guadalupe Victoria 0.6687 108 0.7097 115 -7 1.20%
Cuyoaco 0.6743 95 0.7091 116 21 1.01%
Ahuehuetitla 0.7368 22 0.7090 117 -95 -0.76%
Tenampulco 0.6368 151 0.7085 118 33 2.16%
Acateno 0.6435 139 0.7069 119 20 1.90%
San José Miahuatlan 0.6491 133 0.7068 120 13 1.72%
San Salvador el Seco 0.6921 68 0.7067 121 -53 0.42%
Tlacuilotepec 0.6300 163 0.7059 122 4 2.30%
San José Chiapa 0.6698 106 0.7052 123 -17 1.04%
Tuzamapan de Galeana 0.6632 114 0.7049 124 -10 1.23%
Coatzingo 0.6402 145 0.7046 125 20 1.94%
Tlaxco 0.6495 132 0.7035 126 6 1.61%
Xicotlan 0.7033 50 0.7030 127 -77 -0.01%
Hueytamalco 0.6437 137 0.7009 128 9 1.72%
Santa Isabel Cholula 0.6345 156 0.7007 129 27 2.00%
Tochimilco 0.6502 130 0.6998 130 --- 1.48%
Santa Catarina Tlaltempan 0.6848 80 0.6995 131 -51 0.43%
Zacapala 0.6471 136 0.6982 132 4 1.53%
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Cuadro 21.2 indice de desarrollo relativo al género por municipio, 2000 - 2005 (continuacién)

Cambio promedio

Soltepec 0.6825 86 0.6977 133 -47 0.44%
Tlachichuca 0.6588 120 0.6976 134 -14 1.15%
Atempan 0.6344 157 0.6972 135 22 1.91%
Tetela de Ocampo 0.6486 134 0.6961 136 -2 1.42%
Ixcamilpa de Guerrero 0.6661 110 0.6958 137 27 0.88%
Santa Inés Ahuatempan 0.6585 122 0.6948 138 -16 1.08%
Cuayuca de Andrade ND ND 0.6946 139 ND ND

Tlacotepec de Benito Juarez 0.6410 143 0.6942 140 3 1.61%
General Felipe Angeles 0.6410 144 0.6941 141 3 1.61%
Jalpan 0.6338 158 0.6940 142 16 1.83%
Ocoyucan 0.6361 152 0.6934 143 9 1.74%
Pahuatlan 0.6480 135 0.6906 144 =9 1.28%
Zapotitlan de Méndez 0.6512 128 0.6887 145 -17 1.13%
Honey 0.6393 147 0.6884 146 1 1.49%
Cuautinchan 0.6381 149 0.6883 147 2 1.52%
Cafada Morelos 0.6327 160 0.6877 148 12 1.68%
San Nicolas Buenos Aires 0.6284 166 0.6872 149 17 1.80%
Tepeyahualco ND ND 0.6865 150 ND ND

Nicolas Bravo 0.6544 126 0.6849 151 -25 0.91%
Atzitzihuacan 0.6250 169 0.6848 152 17 1.84%
Aquixtla 0.6498 131 0.6844 153 -22 1.04%
Zongozotla 0.6508 129 0.6840 154 -25 1.00%
Cuautempan 0.6199 173 0.6832 155 18 1.96%
Cuetzalan del Progreso 0.6194 174 0.6832 156 18 1.98%
Zoquiapan 0.6349 153 0.6820 157 -4 1.44%
Ayotoxco de Guerrero 0.6399 146 0.6819 158 -12 1.28%
Palmar de Bravo 0.6347 155 0.6817 159 -4 1.44%
Tepexco 0.6131 176 0.6808 160 16 2.11%
Xochiapulco 0.6551 125 0.6797 161 -36 0.74%
Huatlatlauca 0.6434 141 0.6781 162 2 1.06%
Chigmecatitlan ND ND 0.6777 163 ND ND

Xochitlan Todos Santos 0.6295 164 0.6769 164 === 1.46%
Guadalupe 0.6529 127 0.6767 165 -38 0.72%
Jonotla 0.6309 161 0.6761 166 -5 1.39%
Quecholac 0.6130 177 0.6759 167 10 1.97%
Pantepec 0.6209 17 0.6759 168 3 1.71%
Xiutetelco 0.6294 165 0.6742 169 -4 1.39%
Zautla 0.6335 159 0.6735 170 -1 1.23%
Tzicatlacoyan 0.6308 162 0.6730 171 =9 1.30%
Cohetzala 0.6348 154 0.6723 172 -18 1.16%
Naupan 0.6248 170 0.6711 173 =3 1.44%
Nauzontla 0.6372 150 0.6705 174 -24 1.03%
Zihuateutla 0.6156 175 0.6691 175 --- 1.68%
Jolalpan 0.6387 148 0.6687 176 -28 0.92%
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Cuadro 21.2 indice de desarrollo relativo al género por municipio, 2000 - 2005 (continuacién)

Cambio promedio

Municipio . P Cambio 2000 - 2005 anual 2000 - 2005
Lafragua 0.6279 167 0.6675 177 -10 1.23%
Molcaxac ND ND 0.6650 178 ND ND
Ixtacamaxtitlan 0.6414 142 0.6639 179 -37 0.69%
Ahuatlan 0.6208 172 0.6632 180 -8 1.33%
Coatepec 0.6696 107 0.6624 181 -74 -0.22%
Juan N. Méndez 0.6090 179 0.6622 182 -3 1.69%
Caxhuacan 0.6099 178 0.6617 183 -5 1.64%
Tlapacoya 0.5689 190 0.6607 184 6 3.03%
Jopala 0.5812 184 0.6603 185 -1 2.59%
Acteopan ND ND 0.6586 186 ND ND
Huehuetlan el Grande 0.6270 168 0.6576 187 =19 0.96%
San Sebastian Tlacotepec 0.5452 201 0.6537 188 13 3.70%
San Antonio Cafada 0.5725 189 0.6513 189 --- 2.61%
Atzitzintla 0.5974 181 0.6503 190 9 1.71%
Tlaola 0.5760 187 0.6476 191 -4 2.37%
Teopantlan 0.6003 180 0.6413 192 -12 1.33%
Ajalpan 0.5894 183 0.6382 193 -10 1.60%
Hermenegildo Galeana 0.5621 192 0.6375 194 ) 2.55%
Camocuautla 0.5487 197 0.6371 195 2 3.03%
Ixtepec 0.5578 194 0.6367 196 -2 2.68%
Xochitlan de Vicente Suarez 0.5912 182 0.6356 197 -15 1.46%
Huitzilan de Serdan 0.5575 195 0.6352 198 -3 2.64%
Tepemaxalco 0.5811 185 0.6281 199 -14 1.57%
San Diego la Mesa 0.5768 186 0.6247 200 -14 1.61%
Tochimiltzingo

Amixtlan 0.5657 191 0.6229 201 -10 1.95%
Ahuacatlan 0.5520 196 0.6225 202 -6 2.43%
Olintla 0.5431 202 0.6180 203 -1 2.62%
Tepango de Rodriguez 0.5475 198 0.6177 204 -6 2.44%
Chiconcuautla 0.5225 204 0.6132 205 =1l 3.25%
San Felipe Tepatlan 0.5453 200 0.6107 206 -6 2.29%
Zoquitlan 0.5167 206 0.5980 207 -1 2.97%
Atlequizayan 0.5755 188 0.5973 208 -20 0.75%
Quimixtlan 0.5592 193 0.5924 209 -16 1.16%
Vicente Guerrero 0.5233 203 0.5890 210 -7 2.39%
Hueytlalpan 0.4459 21 0.5875 211 === 5.67%
Huehuetla 0.4923 207 0.5824 212 -5 3.42%
Coyomeapan 0.4910 208 0.5805 213 -5 3.40%
Tepetzintla 0.5471 199 0.5804 214 -15 1.19%
Eloxochitlan 0.4861 210 0.5803 215 -5 3.60%
Chichiquila 0.5188 205 0.5620 216 -1 1.61%
Chilchotla 0.4885 209 0.5546 217 -8 2.57%

Media estatal

Nota: ND. No disponible. Se refiere a los municipios que no disponen de la informacion necesaria para el calculo de los indicadores de desarrollo humano.
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Cuadro 21.3 Pérdida en desarrollo humano atribuible a la desigualdad entre hombres y mujeres
(% respecto al IDH), 2000-2005

Municipio
Chilchotla
Coyomeapan
Hueytlalpan
Huehuetla
Atlequizayan
Chichiquila

San Diego la Mesa
Tochimiltzingo

La Magdalena Tlatlauquitepec
Vicente Guerrero
Tepemaxalco
Lafragua

Cohetzala

Domingo Arenas
Amixtlan

San Nicolas Buenos Aires
Nauzontla
Tepeyahualco
Atzitzintla

Ixcamilpa de Guerrero
Xochiapulco
Atzitzihuacan

Juan N. Méndez
Quimixtlan
Ixtacamaxtitlan
Ayotoxco de Guerrero
Tenampulco

Honey

Guadalupe
Eloxochitlan
Zoquitlan

San Juan Atzompa
Cuayuca de Andrade
Tochimilco

Jolalpan

Francisco Z. Mena
Cuyoaco

Nopalucan

Ahuatlan

Quecholac

Tlapanala

Coronango

Soltepec

15.91%
12.82%
14.10%
11.54%
9.84%
10.14%
8.01%

7.88%
1.83%
7.67%
6.86%
6.62%
6.52%
6.72%
6.82%
6.09%
ND
6.26%
5.42%
5.50%
5.85%
5.80%
5.63%
4.98%
5.18%
5.69%
5.03%
4.72%
6.35%
5.94%
4.84%
ND
4.83%
4.63%
5.08%
4.75%
4.96%
4.85%
5.07%
4.78%
4.75%
4.18%

11.16%
8.86%
8.05%
7.63%
7.62%
1.32%
6.02%

5.64%
5.57%
5.15%
5.14%
4.91%
4.85%
4.79%
4.73%
4.71%
4.61%
4.47%
4.32%
4.21%
4.08%
4.06%
3.90%
3.86%
3.82%
3.82%
3.79%
3.68%
3.65%
3.59%
3.55%
3.53%
3.46%
3.44%
3.41%
3.40%
3.35%
3.34%
3.33%
3.32%
3.28%
3.22%

Municipio
Cuautinchan

Los Reyes de Judrez
San Juan Atenco

San José Chiapa

Chila de la Sal
Tuzamapan de Galeana

Teotlalco

Acateno

Chiconcuautla
Tzicatlacoyan

Aljojuca

Tepango de Rodriguez
Tlachichuca

San Salvador el Seco
Aquixtla

Tepetzintla

Cohuecan

Tepeojuma

Calpan

Nicolas Bravo
Caxhuacan

Tlahuapan

Albino Zertuche
Acatzingo

Axutla

Tepexco

San Sebastian Tlacotepec
Xochitlan de Vicente Sudrez
Zapotitlan de Méndez
Tetela de Ocampo
Ahuacatlan

Olintla

Xochitlan Todos Santos
San Nicolas de los Ranchos
Huehuetlan el Grande
Mazapiltepec de Juarez
Santo Tomas Hueyotlipan
Chiautzingo

Tlanepantla

Yehualtepec

Cuapiaxtla de Madero

Santa Isabel Cholula

Indicadores de Desarrollo Humano y Género en México 2000-2005

4.84%
4.61%
4.23%
4.48%
4.30%
4.30%
3.82%

4.45%
5.39%
4.43%
4.14%
4.77%
4.15%
3.97%
4.25%
4.53%
4.33%
3.96%
4.11%
3.91%
4.10%
3.87%
ND
4.00%
3.65%
4.10%
4.95%
3.86%
3.65%
3.67%
4.47%
4.29%
3.74%
3.77%
3.65%
3.46%
3.45%
3.61%
3.71%
3.64%
3.59%
4.07%

3.16%
3.15%
3.14%
3.14%
3.05%
3.05%
3.04%

3.02%
3.00%
2.99%
2.98%
2.96%
2.94%
2.93%
2.86%
2.83%
2.75%
2.75%
2.75%
2.72%
2.711%
2.70%
2.69%
2.68%
2.66%
2.57%
2.56%
2.50%
2.49%
2.49%
2.49%
2.47%
2.47%
2.47%
2.46%
2.44%
2.43%
2.82%
2.42%
2.39%
2.38%
2.38%
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Cuadro 21.3 Pérdida en desarrollo humano atribuible a la desigualdad entre hombres y mujeres
(% respecto al IDH), 2000-2005 (continuacion)

Municipio Municipio

Zacapala 3.57% 2.37% Cuetzalan del Progreso 3.36% 1.92%
Tochtepec 3.47% 2.35% Chila 2.76% 1.90%
Ocoyucan 3.73% 2.33% Nealtican 2.91% 1.89%
Acajete 3.58% 2.33% Tepeaca 2.84% 1.85%
Palmar de Bravo 3.65% 2.32% San Martin Totoltepec 2.13% 1.79%
San Salvador el Verde 3.36% 2.32% Tecali de Herrera 2.79% 1.79%
Tepatlaxco de Hidalgo 3.70% 2.31% Jonotla 2.78% 1.79%
San Antonio Cafiada 4.27% 2.29% Coatzingo 2.98% 1.78%
Tlaltenango 3.32% 2.27% San Matias Tlalancaleca 2.70% 1.76%
Cafiada Morelos 3.38% 2.24% Chalchicomula de Sesma 2.72% 1.76%
San Felipe Teotlalcingo 3.09% 2.23% Ahuehuetitla 2.07% 1.75%
Xiutetelco 3.49% 2.22% Zacapoaxtla 2.68% 1.70%
Ixtepec 3.77% 2.19% Huitziltepec 2.35% 1.70%
Pantepec 3.36% 2.18% Tecamachalco 2.72% 1.69%
Molcaxac ND 2.17% San Pedro Yeloixtlahuaca 2.52% 1.68%
San Gregorio Atzompa 3.20% 2.16% Libres 2.66% 1.66%
Jopala 3.61% 2.15% San Pablo Anicano 2.63% 1.64%
Tecomatlan 2.59% 2.15% Xochiltepec 2.64% 1.64%
Guadalupe Victoria 3.38% 2.15% Esperanza 2.68% 1.63%
Hermenegildo Galeana 3.70% 2.13% Tepanco de Lopez 2.44% 1.63%
Tilapa 3.22% 2.11% San Jerénimo Tecuanipan 2.68% 1.62%
Chignahuapan 3.09% 2.11% Cuautempan 2.70% 1.61%
Atzala 3.38% 2.10% Atoyatempan 2.67% 1.59%
Coyotepec 2.68% 2.10% Tlacotepec de Benito Juarez 2.61% 1.59%
Tehuitzingo 3.04% 2.08% Tianguismanalco 2.73% 1.59%
Tulcingo 3.16% 2.07% Hueytamalco 2.60% 1.57%
Ahuazotepec 3.01% 2.05% Zautla 2.55% 1.54%
Chietla 3.06% 2.05% Atempan 2.88% 1.54%
Ajalpan 3.38% 2.05% Tlatlauquitepec 2.40% 1.54%
Huehuetlan el Chico 3.03% 2.04% San Felipe Tepatlan 2.75% 1.50%
Huaquechula 3.20% 2.03% Petlalcingo 2.32% 1.50%
Oriental 3.22% 2.02% Jalpan 2.34% 1.49%
Juan C. Bonilla 2.94% 2.01% Chinantla 2.26% 1.48%
Piaxtla 2.84% 1.99% Ixcaquixtla 2.22% 1.46%
Ocotepec 2.83% 1.98% Zinacatepec 2.50% 1.45%
General Felipe Angeles 3.67% 1.98% Amozoc 2.40% 1.44%
San José Miahuatlan 3.19% 1.96% Chapulco 2.33% 1.41%
Epatlan 2.99% 1.94% Tepexi de Rodriguez 2.59% 1.41%
Xicotlan 2.81% 1.94% Huejotzingo 2.22% 1.39%
Coxcatlan 3.14% 1.93% Tepeyahualco de Cuauhtémoc 2.09% 1.39%
Venustiano Carranza 3.14% 1.93% Zihuateutla 2.32% 1.36%
San Salvador Huixcolotla 3.10% 1.93% Atexcal 1.92% 1.31%
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Cuadro 21.3 Pérdida en desarrollo humano atribuible a la desigualdad entre hombres y mujeres
(% respecto al IDH), 2000-2005 (continuacion)

Municipio Municipio

Chiautla 2.16% 1.26% Caltepec 1.70% 0.87%
Zacatlan 2.00% 1.25% Juan Galindo 1.38% 0.80%
Totoltepec de Guerrero 1.80% 1.22% San Pedro Cholula 1.50% 0.80%
Tlacuilotepec 2.19% 1.16% Hueyapan 1.67% 0.77%
Yaonahuac 1.97% 1.15% Santiago Miahuatlan 1.61% 0.76%
Teopantlan 1.72% 1.13% Xicotepec 1.47% 0.76%
Chignautla 2.07% 1.10% Pahuatlan 1.42% 0.74%
Mixtla 1.79% 1.10% Santa Inés Ahuatempan 1.53% 0.72%
Zoquiapan 2.34% 1.09% Huitzilan de Serdan 1.65% 0.71%
Tlaola 2.17% 1.05% Zaragoza 1.21% 0.70%
San Gabriel Chilac 1.91% 1.05% San Miguel Xoxtla 1.35% 0.69%
Coatepec 1.62% 1.04% Atlixco 1.28% 0.64%
Rafael Lara Grajales 1.76% 1.03% Huatlatlauca 1.34% 0.63%
Altepexi 2.15% 1.02% Zongozotla 1.18% 0.53%
Cuautlancingo 1.82% 1.02% Tlaxco 1.18% 0.52%
Xayacatlan de Bravo 1.60% 0.98% San Jerénimo Xayacatlan 1.01% 0.50%
Naupan 2.09% 0.97% Teziutlan 0.96% 0.44%
Camocuautla 2.25% 0.96% Acteopan ND 0.41%
Izlicar de Matamoros 1.67% 0.95% Tehuacan 0.90% 0.39%
Tlapacoya 2.03% 0.94% Puebla 0.92% 0.38%
Acatlan 1.51% 0.93% Santa Catarina Tlaltempan 1.34% 0.33%
San Andrés Cholula 1.77% 0.93% San Miguel Ixitlan 0.32% 0.32%
San Martin Texmelucan 1.59% 0.89% Teteles de Avila Castillo 1.01% 0.32%
Huauchinango 1.59% 0.89% Chigmecatitlén ND 0.18%
Zapotitlan 1.54% 0.88% Media estatal

Nota: ND.No disponible. Se refiere a los municipios que no disponen de la infor-
macion necesaria para el clculo de los indicadores de desarrollo humano.
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Posiciones municipales con base en el IDH 2005 (municipios seleccionados)
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ica 21.6 Posiciones municipales con base en el IDG 2005 (municipios seleccionados)
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Grafica 21.7 Posiciones municipales con base en la pérdida de desarrollo

por diferencias entre hombres y mujeres 2005 (municipios seleccionados)
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Querétaro

PANORAMA ESTATAL

Poblacién y economia

De acuerdo con el Conteo de Poblacién y Vivienda 2005, del
Instituto Nacional de Estadistica y Geografia (INEGI), el estado
de Querétaro tenia una poblacién de 1,598,139 habitantes, de
los cuales 48% eran hombres y 52% mujeres. Asimismo, la
poblacioén estatal representaba el 1.55% de la poblacién nacio-
nal. El 1.68% de la poblacién total de la entidad habla alguna
lengua indigena. Por otra parte, respecto al tamafio relativo de
su economia en 2005, el INEGI calculé en 1.78% la aportacién
estatal al producto interno bruto (PIB) del pais. Entre el afio
2000y 2005 la poblacién de la entidad se increment6 en 13.8%
mientras que su economia lo hizo a una tasa de 13.3%.!

Indicadores de desarrollo humano

La informacién mas reciente ubica a Querétaro entre los estados
con desarrollo humano alto (IDH mayor o igual a 0.80). Su
posicién en la clasificacién nacional ha mejorado, al pasar del
lugar 13 en el afio 2000 al 12 en 2005. En términos relativos,
para el afio 2005 el indice de desarrollo humano (IDH) estatal
fue de 0.8287, valor mayor al nacional (0.8200), y crecié mas
ripidamente pues mientras el indicador nacional aumentd
1.57%, el del estado lo hizo en 2.19%. En cuanto a la posicién
de la entidad en la escala nacional del IDH, ésta se ubicé en
la posicion 12, a once lugares del Distrito Federal (mayor nivel
nacional de desarrollo humano) y a 20 de Chiapas (entidad con
el menor IDH) (ver grafica 22.1).

Respecto al indice de desarrollo relativo al género (IDG), que
incorpora la pérdida en desarrollo humano atribuible a la des-
igualdad entre mujeres y hombres, en 2005 se observa que la en-
tidad registra un IDG mayor que el obtenido a nivel nacional (ver
grafica 22.2). Con relaciéon a su evolucion, el indicador nacional
creci6 1.93% mientras que el indicador estatal lo hizo a una tasa
superior de 2.52%. La diferencia porcentual entre el IDG y el IDH
hace posible obtener una medida sobre la pérdida del desarrollo
humano atribuible a estas diferencias, que a nivel nacional fue de
0.66% mientras que para la entidad fue de 0.52% (ver grafica 22.3).

En cuanto a las oportunidades para las mujeres en los
ambitos de participacion politica, econdémica (control sobre
recursos econdémicos) y de ocupacién (acceso a empleos de
altos funcionarios y directivos) medidas mediante el indice de
potenciacién de género (IPG), la entidad muestra un valor en el
IPG de 0.5736, menor al nacional de 0.6095 (ver grafica 22.4).
Entre 2000 y 2005 el IPG del estado crecié a un menor ritmo
respecto del indicador nacional, pues mientras el primero se

increment6 13.18% el nacional lo hizo en 13.43%.

1 Cifra obtenida a partir de INEGI (2000) e INEGI (2005).
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Grafica 22.1 indice de desarrollo humano.

Ubicacion de la entidad en el contexto nacional, 2000-2005
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Gréfica 22.2 Iindice de desarrollo relativo al género. Ubicacién de la entidad en el contexto nacional, 2000-2005
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Grafica 22.3 Pérdida en desarrollo humano atribuida a la diferencia entre hombres y mujeres

Ubicacion de la entidad en el contexto nacional, 2000-2005
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Gréfica 22.4 indice de potenciacion de género. Ubicacion de la entidad en el contexto nacional, 2005
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PANORAMA MUNICIPAL

indice de desarrollo humano

El cuadro 22.1 despliega el IDH, la posicién relativa y el cam-
bio entre 2000 y 2005 de cada municipio en la entidad. Para
2005, los municipios de Pinal de Amoles y Landa de Matamo-
ros tuvieron los menores niveles de desarrollo humano; en
contraparte las circunscripciones de Corregidora y Queréta-
ro registraron el mayor nivel de IDH. Asimismo la mayoria
(83.33%) de los municipios se encontraba abajo del promedio
estatal. Toliman fue el municipio con mayor retroceso en el
ordenamiento al interior de la entidad, mientras que Huimil-
pan fue el que mas avanz6 durante ese periodo.

La grafica 22.5 muestra la distribucién de los municipios
con base en el valor del IDH 2005 (la posicién ocupada apare-
ce entre paréntesis) y en particular los compara con paises de
América Latina y el Caribe. Mientras mas cercano al centro,
menor desarrollo y viceversa. De esta forma se observa que el
municipio con mayor desarrollo en Querétaro tiene valores
similares a paises como Argentina y el de menor desarrollo
con valores inferiores a Guatemala. El circulo interior define
el umbral entre los niveles de desarrollo medio y alto.

Con respecto al IDG, el cuadro 22.2 muestra el valor de este
indicador, la posicién relativa y el cambio entre los afios 2000
y 2005. Para 2005 las circunscripciones de Pinal de Amoles y
Landa de Matamoros tuvieron el menor desarrollo humano;
en contraparte los municipios de Corregidora y Querétaro, el
mayor. Asimismo 83% de municipios reportaban valores aba-
jo del promedio de la entidad. Arroyo Seco fue el municipio
que mas retrocedi6 en el ordenamiento al interior del estado,
mientras que Huimilpan fue el que mas avanzé.

La grafica 22.6 muestra la distribucién de los municipios
con base en el valor del IDG 2005 (la posicién ocupada apa-
rece en paréntesis) y en particular los compara con paises de
América Latina y el Caribe. De esta manera se observa que los
municipios con mayor IDG (aquellos alejados del centro de
la circunferencia) se comparan con Argentina y los de menor

IDG con niveles inferiores a Guatemala.

Efectos de la desigualdad entre

hombres y mujeres en el desarrollo humano

El cuadro 22.3 presenta la pérdida de desarrollo atribuible a la
desigualdad entre hombres y mujeres mediante la diferencia
porcentual entre el IDG y el IDH. En 2005 Querétaro fue el
municipio con menor pérdida en desarrollo humano atribui-
ble a diferencias entre hombres y mujeres, mientras que Lan-
da de Matamoros registr6 las mayores pérdidas (ver grafica
22.7). En 78% de los municipios esta pérdida fue mayor a la

Querétaro

pérdida promedio de la entidad y en todos los municipios esta
pérdida se redujo entre 2000 y 2005.

Comentarios finales

En sintesis, el estado de Querétaro muestra una pérdida de
desarrollo atribuible a las diferencias entre hombres y muje-
res inferior al promedio nacional. Por otra parte, los indica-
dores de participaciéon politica, laboral y econémica sitGan a
las mujeres del estado en peor posicién que el promedio na-
cional. En el ambito municipal, la distancia entre los valores
extremos del IDG es similar a la que existe entre los valores
del mismo indicador para Argentina y Guatemala.



1 indice de desarrollo humano por municipio, 2000 - 2

Municipio ; : Cambio promedio
P ici6 ici6 anual 2000 - 2005

Corregidora 0.8564 2 0.8977 1 1 0.95%
Querétaro 0.8589 1 0.8906 2 =1 0.73%
San Juan del Rio 0.8064 3 0.8389 3 --- 0.79%
Tequisquiapan 0.7856 4 0.7987 4 === 0.33%
Pedro Escobedo 0.7627 5 0.7833 5 - 0.53%
Ezequiel Montes 0.7562 6 0.7776 6 === 0.56%
El Marqués 0.7324 7 0.7730 7 === 1.09%
Colon 0.7065 " 0.7485 8 3 1.16%
Huimilpan 0.6853 14 0.7291 9 5 1.25%
Jalpan de Serra 0.7207 8 0.7154 10 -2 -0.15%
Cadereyta de Montes 0.7103 10 0.7102 1 -1 -0.00%
Toliman 0.7125 9 0.7100 12 -3 -0.07%
Periamiller 0.7052 13 0.7090 13 --- 0.11%
Arroyo Seco 0.7058 12 0.6910 14 -2 -0.42%
San Joaquin 0.6622 18 0.6886 15 3 0.79%
Amealco de Bonfil 0.6832 15 0.6774 16 -1 -0.17%
Landa de Matamoros 0.6635 17 0.6651 17 - 0.05%
Pinal de Amoles 0.6688 0.6534 -0.46%

T TN I T ) S S TR

Cuadro 22.2 indice de desarrollo relativo al género por municipio, 2000 - 2005

2000 2005 i i
Municipio III Cambio 2000 - 2005 il D
Corregidora 0.8478 2 0.8926 1 1 1.04%
Querétaro 0.8525 1 0.8871 2 -1 0.80%
San Juan del Rio 0.7982 3 0.8337 3 === 0.87%
Tequisquiapan 0.7761 4 0.7922 4 == 0.41%
Pedro Escobedo 0.7490 5 0.7735 5 --- 0.65%
Ezequiel Montes 0.7456 6 0.7706 6 --- 0.66%
El Marqués 0.7154 7 0.7606 7 s 1.23%
Coldn 0.6886 " 0.7357 8 3 1.33%
Huimilpan 0.6625 15 0.7132 9 6 1.49%
Jalpan de Serra 0.7075 8 0.7054 10 -2 -0.06%
Cadereyta de Montes 0.6957 9 0.6991 1 -2 0.10%
Toliman 0.6937 10 0.6958 12 -2 0.06%
Penamiller 0.6755 13 0.6843 13 s 0.26%
San Joaquin 0.6398 16 0.6701 14 2 0.93%
Arroyo Seco 0.6787 12 0.6660 15 =3 -0.38%
Amealco de Bonfil 0.6638 14 0.6621 16 -2 -0.05%
Landa de Matamoros 0.6229 18 0.6261 17 1 0.10%
Pinal de Amoles 0.6378 0.6249 -0.41%
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Cuadro 22.3 Pérdida en desarrollo humano atribuible a la desigualdad entre hombres y mujeres
(% respecto al IDH), 2000-2005

Municipio Municipio

Landa de Matamoros 6.11% 5.87% El Marqués 231% 1.60%
Pinal de Amoles 4.63% 4.37% Cadereyta de Montes 2.06% 1.57%
Arroyo Seco 3.84% 3.62% Jalpan de Serra 1.83% 1.39%
Pefamiller 4.21% 3.49% Pedro Escobedo 1.80% 1.25%
San Joaquin 3.38% 2.69% Ezequiel Montes 1.41% 0.90%
Amealco de Bonfil 2.84% 2.26% Tequisquiapan 1.20% 0.81%
Huimilpan 3.32% 2.17% San Juan del Rio 1.01% 0.61%
Toliman 2.63% 2.00% Corregidora 1.00% 0.57%
Colon 2.52% 1.72% Querétaro 0.74% 0.38%
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Grafica 22.5 Posiciones municipales con base en el IDH 2005
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Grafica 22.6 Posiciones municipales con base en el IDG 2
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Grafica 22.7 Posiciones municipales con base en la pérdida de

desarrollo por diferencias entre hombres y mujeres 2005

Querétaro (18)

Pertame, @

San Joaquin (5)

Ezequiel Montes (14)

Q)
e%"“\‘\ N
A©
o

g = %;
s B 3,
£ g
S
S 5 >
2 £
E

Indicadores de Desarrollo Humano y Género en México 2000-2005

313

QRO



314 Querétaro



Quintana Roo

PANORAMA ESTATAL

Poblacién y economia

De acuerdo con el Conteo de Poblacién y Vivienda 2005, del
Instituto Nacional de Estadistica y Geografia (INEGI), el estado
de Quintana Roo tenia una poblacién de 1,135,309 habitantes,
de los cuales 51% eran hombres y 49% mujeres. Asimismo, la
poblacioén estatal representaba el 1.10% de la poblacién nacio-
nal. E1 19.19% de la poblacién total de la entidad habla alguna
lengua indigena. Por otra parte, respecto al tamafio relativo de
su economia en 2005, el INEGI calculé en 1.53% la aportacién
estatal al producto interno bruto (PIB) del pais. Entre el afio
2000y 2005 la poblacién de la entidad se increment6 en 29.8%
mientras que su economia lo hizo a una tasa de 26%."

Indicadores de desarrollo humano

La informacién mas reciente ubica a Quintana Roo entre los
estados con desarrollo humano alto (IDH mayor o igual a 0.80).
Su posicion en la clasificacién nacional se ha mantenido en el
lugar 7 en los afios 2000 y 2005. En términos relativos, para el
afo 2005 el indice de desarrollo humano (IDH) estatal fue de
0.8440, valor mayor al nacional (0.8200), aunque crecié mas
lentamente pues mientras el indicador nacional aument6
1.57%, el del estado lo hizo en 1.40%. En cuanto a la posicién
de la entidad en la escala nacional del IDH, ésta se ubicé en
la posicion 7, a seis lugares del Distrito Federal (mayor nivel
nacional de desarrollo humano) y a 25 de Chiapas (entidad con
el menor IDH) (ver grafica 23.1).

Respecto al indice de desarrollo relativo al género (IDG), que
incorpora la pérdida en desarrollo humano atribuible a la des-
igualdad entre mujeres y hombres, en 2005 se observa que la en-
tidad registra un IDG mayor que el obtenido a nivel nacional (ver
grafica 23.2). Con relacién a su evolucion, el indicador nacional
creci6 1.93% mientras que el indicador estatal lo hizo a una tasa
superior de 2.00%. La diferencia porcentual entre el IDG y el IDH
hace posible obtener una medida sobre la pérdida del desarrollo
humano atribuible a estas diferencias, que a nivel nacional fue de
0.66% mientras que para la entidad fue de 0.51% (ver grafica 23.3).

En cuanto a las oportunidades para las mujeres en los
ambitos de participacion politica, econémica (control sobre
recursos econdémicos) y de ocupacién (acceso a empleos de
altos funcionarios y directivos) medidas mediante el indice de
potenciacién de género (IPG), la entidad muestra un valor en el
IPG de 0.6789, mayor al nacional de 0.6095 (ver grafica 23.4).
Entre 2000 y 2005 el IPG del estado creci6é a un mayor ritmo
respecto del indicador nacional, pues mientras el primero se
increment6 21.88% el nacional lo hizo en 13.43%.

1 Cifra obtenida a partir de INEGI (2000) e INEGI (2005).
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Grafica 23.1 indice de desarrollo humano.

Ubicacion de la entidad en el contexto nacional, 2000-2005
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Grafica 23.3 Pérdida en desarrollo humano atribuida a la diferencia entre hombres y mujeres

Ubicacion de la entidad en el contexto nacional, 2000-2005
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PANORAMA MUNICIPAL

indice de desarrollo humano

El cuadro 23.1 despliega el IDH, la posicién relativa y el cam-
bio entre 2000 y 2005 de cada municipio en la entidad. Para
2005, los municipios de Felipe Carrillo Puerto y José Maria
Morelos tuvieron los menores niveles de desarrollo humano;
en contraparte las circunscripciones de Benito Juarez e Isla
Mujeres registraron el mayor nivel de IDH. Asimismo la mi-
tad de los municipios se encontraba arriba del promedio esta-
tal. Othén P. Blanco fue el municipio con mayor retroceso en
el ordenamiento al interior de la entidad, mientras que Isla
Mujeres fue el que mas avanz durante ese periodo.

La grafica 23.5 muestra la distribucién de los municipios
con base en el valor del IDH 2005 (la posicién ocupada apare-
ce entre paréntesis) y en particular los compara con paises de
América Latina y el Caribe. Mientras mas cercano al centro,
menor desarrollo y viceversa. De esta forma se observa que
el municipio con mayor desarrollo en Quintana Roo tiene
valores similares a paises como Argentina y el de menor de-
sarrollo se asemeja a Nicaragua. El circulo interior define el
umbral entre los niveles de desarrollo medio y alto.

Con respecto al IDG, el cuadro 23.2 muestra el valor de
este indicador, la posicién relativa y el cambio entre los afios
2000 y 2005. Para 2005 las circunscripciones de Felipe Carri-
llo Puerto y José Maria Morelos tuvieron el menor desarrollo
humano; en contraparte los municipios de Benito Juirez y
Cozumel, el mayor. Asimismo 50% de municipios reporta-
ban valores arriba del promedio de la entidad. Felipe Carri-
llo Puerto y Othén P. Blanco fueron los municipios que mas
retrocedieron en el ordenamiento al interior de la entidad,
mientras que José Marfa Morelos y otros tres municipios fue-
ron los que més avanzaron.

La grafica 23.6 muestra la distribucién de los municipios
con base en el valor del IDG 2005 (la posicién ocupada apa-
rece en paréntesis) y en particular los compara con paises de
América Latina y el Caribe. De esta manera se observa que los
municipios con mayor IDG (aquellos alejados del centro de la
circunferencia) se comparan con Argentina y los de menores

niveles con paises como Honduras.

Efectos de la desigualdad entre

hombres y mujeres en el desarrollo humano

El cuadro 23.3 presenta la pérdida de desarrollo atribuible a la
desigualdad entre hombres y mujeres mediante la diferencia
porcentual entre el IDG y el IDH. En 2005 Benito Juarez fue
el municipio con menor pérdida en desarrollo humano atri-
buible a diferencias entre hombres y mujeres, mientras que

Quintana Roo

Lazaro Cardenas registr6 las mayores pérdidas (ver grafica
23.7). En 38% de los municipios esta pérdida fue mayor a la
pérdida promedio de la entidad y en todos los municipios esta
pérdida se redujo entre 2000 y 2005.

Comentarios finales

En sintesis, el estado de Quintana Roo muestra una pérdida
de desarrollo atribuible a las diferencias entre hombres y mu-
jeres inferior al promedio nacional. Por otra parte, los indica-
dores de participacion politica, laboral y econémica sitGan a
las mujeres del estado en mejor posicién que el promedio na-
cional. En el &mbito municipal, la distancia entre los valores
extremos del IDG es similar a la que existe entre los valores
del mismo indicador para Argentina y Honduras.



23.1 indice de desarrollo humano por municipio, 2000 -

. . Cambio promedio
Municipio Cambio 2000 - 2005
P Posicion Posicion anual 2000 - 2005

Benito Juarez 0.8320 1 0.8827 1 === 1.19%
Isla Mujeres 0.7797 4 0.8750 2 2 2.33%
Cozumel 0.8031 2 0.8744 3 -1 1.72%
Solidaridad 0.7651 5 0.8736 4 1 2.69%
Othén P. Blanco 0.8004 3 0.8345 5 =2 0.84%
Lazaro Cardenas 0.7109 6 0.7390 6 === 0.78%
José Maria Morelos 0.6970 8 0.7252 7 1 0.80%
Fellpe Carrillo Puerto 0.7046 7 0.7103 8 0.16%

T I T I I ST

Cuadro 23.2 indice de desarrollo relativo al género por municipio, 2000 - 2005

2000 2005 i i
Municipio III Cambio 2000 - 2005 gﬁg?';o';g’m;&;‘;
Benito Juarez 0.8242 1 0.8799 1 === 1.32%
Cozumel 0.7947 2 0.8715 2 s=e 1.86%
Isla Mujeres 0.7696 4 0.8711 3 1 2.51%
Solidaridad 0.7541 5 0.8686 4 1 2.87%
Othén P. Blanco 0.7892 3 0.8295 5 -2 1.00%
Lazaro Cardenas 0.6754 7 0.7162 6 1 1.18%
José Maria Morelos 0.6690 8 0.7074 7 1 1.12%
Fellpe Carrillo Puerto 0.6764 6 0.6927 8 0.48%

T I N T N N N TS

Cuadro 23.3 Pérdida en desarrollo humano atribuible a la desigualdad entre hombres y mujeres
(% respecto al IDH), 2000-2005

Municipio Municipio

Lazaro Cardenas 4.99% 3.09% Solidaridad 1.44% 0.57%
Felipe Carrillo Puerto 4.00% 2.47% Isla Mujeres 1.30% 0.44%
José Maria Morelos 4.01% 2.45% Cozumel 1.04% 0.33%
Othon P. Blanco 1.40% 0.60% Benito Juarez 0.95% 0.31%

Media estatal 1.46% 0.60%
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Grafica 23.5 Posiciones municipales con base en el IDH 2005
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Grafica 23.6 Posiciones municipales con base en el IDG 2005
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Grafica 23.7 Posiciones municipales con base en la pérdida de

desarrollo por diferencias entre hombres y mujeres 2005
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San Luis Potosi

PANORAMA ESTATAL

Poblacién y economia

De acuerdo con el Conteo de Poblacién y Vivienda 2005, del
Instituto Nacional de Estadistica y Geografia (INEGI), el estado
de San Luis Potosi tenfa una poblacién de 2,410,414 habitantes,
de los cuales 48% eran hombres y 52% mujeres. Asimismo, la
poblacioén estatal representaba el 2.33% de la poblacién nacio-
nal. E1 11.01% de la poblacién total de la entidad habla alguna
lengua indigena. Por otra parte, respecto al tamafio relativo de
su economia en 2005, el INEGI calculé en 1.87% la aportacién
estatal al producto interno bruto (PIB) del pais. Entre el afio
2000y 2005 la poblacién de la entidad se incrementé en 4.8%
mientras que su economia lo hizo a una tasa de 18.9%.!

Indicadores de desarrollo humano

La informacién mas reciente ubica a San Luis Potosi entre los
estados con desarrollo humano alto (IDH mayor o igual a 0.80).
Su posicién en la clasificacién nacional ha mejorado, al pasar
dellugar 21 en el afio 2000 al 19 en 2005. En términos relativos,
para el afio 2005 el indice de desarrollo humano (IDH) estatal
fue de 0.8018, valor menor al nacional (0.8200), aunque crecié
maés ripidamente pues mientras el indicador nacional aumenté
1.57%, el del estado lo hizo en 2.74%. En cuanto a la posicién
de la entidad en la escala nacional del IDH, ésta se ubicé en
la posicion 19, a 18 lugares del Distrito Federal (mayor nivel
nacional de desarrollo humano) y a 13 de Chiapas (entidad con
el menor IDH) (ver grafica 24.1).

Respecto al indice de desarrollo relativo al género (IDG), que
incorpora la pérdida en desarrollo humano atribuible a la des-
igualdad entre mujeres y hombres, en 2005 se observa que la en-
tidad registra un IDG menor que el obtenido a nivel nacional (ver
grafica 24.2). Con relaciéon a su evolucion, el indicador nacional
creci6 1.93% mientras que el indicador estatal lo hizo a una tasa
superior de 3.27%. La diferencia porcentual entre el IDG y el IDH
hace posible obtener una medida sobre la pérdida del desarrollo
humano atribuible a estas diferencias, que a nivel nacional fue de
0.66% mientras que para la entidad fue de 0.90% (ver grafica 24.3).

En cuanto a las oportunidades para las mujeres en los
ambitos de participacion politica, econdémica (control sobre
recursos econdémicos) y de ocupacién (acceso a empleos de
altos funcionarios y directivos) medidas mediante el indice de
potenciacién de género (IPG), la entidad muestra un valor en el
IPG de 0.5331, menor al nacional de 0.6095 (ver grafica 24.4).
Entre 2000 y 2005 el IPG del estado crecié a un menor ritmo
respecto del indicador nacional, pues mientras el primero se
increment6 2.85% el nacional lo hizo en 13.43%.

1 Cifra obtenida a partir de INEGI (2000) e INEGI (2005).
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Grafica 24.1 indice de desarrollo humano. Ubicacion de la entidad en el contexto nacional, 2000-2005
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Grafica 24.3 Pérdida en desarrollo humano atribuida a la diferencia entre hombres y mujeres

Ubicacion de la entidad en el contexto nacional, 2000-2005
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PANORAMA MUNICIPAL

indice de desarrollo humano

El cuadro 24.1 despliega el IDH, la posicién relativa y el cam-
bio entre 2000 y 2005 de cada municipio en la entidad. Para
2005, los municipios de Santa Catarina y Aquismén tuvieron
los menores niveles de desarrollo humano; en contraparte las
circunscripciones de San Luis Potosi y Soledad de Graciano
Sanchez registraron el mayor nivel de IDH. Asimismo la
mayoria (89.66%) de los municipios se encontraba abajo del
promedio estatal. Villa de Ramos fue el municipio con mayor
retroceso en el ordenamiento al interior de la entidad, mien-
tras que Vanegas y Huehuetlan fueron los que més avanza-
ron durante ese periodo.

La grifica 24.5 muestra la distribucién de los municipios
con base en el valor del IDH 2005 (la posicién ocupada apare-
ce entre paréntesis) y en particular los compara con paises de
América Latina y el Caribe. Mientras mas cercano al centro,
menor desarrollo y viceversa. De esta forma se observa que
el municipio con mayor desarrollo en San Luis Potosi tiene
valores similares a paises como Argentina y el de menor de-
sarrollo con valores inferiores a Guatemala. El circulo interior
define el umbral entre los niveles de desarrollo medio y alto.

Con respecto al IDG, el cuadro 24.2 muestra el valor de
este indicador, la posicion relativa y el cambio entre los afios
2000 y 2005. Para 2005 las circunscripciones de Santa Catari-
nay San Martin Chalchicuautla tuvieron el menor desarrollo
humano; en contraparte los municipios de San Luis Potosi y
Soledad de Graciano Sanchez, el mayor. Asimismo 91% de
municipios reportaban valores abajo del promedio de la enti-
dad. Villa de Ramos y Santo Domingo fueron los municipios
que mas retrocedieron en el ordenamiento al interior del es-
tado, mientras que Vanegas fue el que mas avanzoé.

La grafica 24.6 muestra la distribucién de los municipios
con base en el valor del IDG 2005 (la posicién ocupada apa-
rece en paréntesis) y en particular los compara con paises de
América Latina y el Caribe. De esta manera se observa que los
municipios con mayor IDG (aquellos alejados del centro de
la circunferencia) se comparan con Argentina y los de menor
IDG con niveles inferiores a Guatemala.

Efectos de la desigualdad entre

hombres y mujeres en el desarrollo humano

El cuadro 24.3 presenta la pérdida de desarrollo atribuible a la
desigualdad entre hombres y mujeres mediante la diferencia
porcentual entre el IDG y el IDH. En 2005 San Luis Potosi
fue el municipio con menor pérdida en desarrollo humano
atribuible a diferencias entre hombres y mujeres, mientras

San Luis Potosi

que San Martin Chalchicuautla registr6 las mayores pérdidas
(ver grafica 24.7). En 86% de los municipios esta pérdida fue
mayor a la pérdida promedio de la entidad y en todos los mu-
nicipios esta pérdida se redujo entre 2000 y 2005.

Comentarios finales

En sintesis, el estado de San Luis Potosi muestra una pérdida
de desarrollo atribuible a las diferencias entre hombres y mu-
jeres superior al promedio nacional. Por otra parte, los indi-
cadores de participacién politica, laboral y econémica sitian
a las mujeres del estado en peor posiciéon que el promedio na-
cional. En el &mbito municipal, la distancia entre los valores
extremos del IDG es similar a la que existe entre los valores
del mismo indicador para Argentina y Guatemala.



Cuadro 24.1 indice de desarrollo humano por municipio, 2000 - 2005

2000 “ Cambio promedno

San Luis Potosi 0.8380 0.9011 1 1.46%
Soledad de Graciano Sénchez 0.8072 2 0.8718 2 2oe 1.55%
Matehuala 0.7898 3 0.8444 3 --- 1.35%
Ciudad Valles 0.7827 4 0.8386 4 === 1.39%
Cerritos 0.7747 6 0.8299 5 1 1.39%
Tamuin 0.7541 10 0.8167 6 4 1.61%
Ciudad Fernandez 0.7531 1" 0.8125 7 4 1.53%
Cedral 0.7498 12 0.8125 8 4 1.62%
El Naranjo 0.7546 9 0.8104 9 --- 1.44%
Cardenas 0.7713 7 0.8086 10 3 0.95%
Villa de la Paz ND ND 0.8049 1 ND ND

Ebano 0.7554 8 0.8032 12 -4 1.23%
Cerro de San Pedro 0.7819 5 0.7952 13 -8 0.34%
Charcas ND ND 0.7866 14 ND ND

San Vicente Tancuayalab 0.7112 26 0.777 15 1" 1.79%
Rioverde 0.7453 13 0.7745 16 =3 0.77%
Salinas 0.7346 15 0.7707 17 =2 0.96%
Tanquian de Escobedo 0.7322 17 0.7686 18 -1 0.97%
Villa Hidalgo 0.7387 14 0.7636 19 -5 0.67%
Villa Judrez 0.7170 21 0.7619 20 1 1.22%
Axtla de Terrazas 0.7171 20 0.7618 21 =1l 1.21%
San Ciro de Acosta 0.7326 16 0.7578 22 -6 0.68%
Vanegas 0.6973 35 0.7562 23 12 1.63%
Venado 0.7158 22 0.7557 24 -2 1.09%
Tamasopo 0.7031 30 0.7530 25 5 1.38%
Villa de Arista 0.7009 32 0.7505 26 6 1.38%
Villa de Arriaga 0.6908 38 0.7493 27 " 1.64%
Ciudad del Maiz 0.7218 19 0.7490 28 9 0.74%
Catorce 0.6915 37 0.7485 29 1.60%
Tamazunchale 0.6974 34 0.7456 30 4 1.34%
Rayon 0.7139 24 0.7417 31 -7 0.77%
San Nicolas Tolentino 0.7225 18 0.7413 32 -14 0.51%
Moctezuma 0.6803 42 0.7410 33 9 1.73%
Villa de Reyes 0.7104 29 0.7405 34 5 0.83%
Armadillo de los Infante 0.6868 39 0.7389 35 4 1.47%
Xilitla 0.6792 45 0.7381 36 9 1.68%
Coxcatlan 0.6798 43 0.7347 37 6 1.56%
Mexquitic de Carmona 0.7111 27 0.7339 38 -1 0.63%
Santa Maria del Rio 0.7012 31 0.7334 39 -8 0.90%
Tampamolon Corona 0.6709 50 0.7322 40 10 1.77%
Huehuetlan 0.6640 53 0.7300 41 12 1.92%
Villa de Guadalupe 0.6839 40 0.7294 42 -2 1.30%
Tampacan 0.6917 36 0.7293 43 -7 1.07%
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Municipio

Tierra Nueva
Tancanhuitz
Villa de Ramos
Zaragoza
Matlapa

Santo Domingo
San Antonio
Tanlajas
Ahualulco
Lagunillas
Alaguines
Guadalcazar
San Martin Chalchicuautla
Aquismén
Santa Catarina

Media estatal

Nota: ND. No disponible. Se refiere a los municipios que no disponen de la informacioén necesaria para el calculo de los indicadores de desarrollo humano.

San Luis Potosi

Cambio promedio
anual 2000 - 2005

0.42%
1.51%
0.35%
0.73%
1.75%
0.38%
1.33%
1.50%
1.03%
0.91%
0.67%
0.63%
0.94%
2.28%
2.46%




Cuadro 24.2 indice de desarrollo relativo al género por municipio, 2000 - 2005

Cambio promedio

San Luis Potosi 0.8298 1 0.8975 1 sos 1.58%
Soledad de Graciano Sénchez 0.7956 2 0.8655 2 2oe 1.70%
Matehuala 0.7779 3 0.8377 3 --- 1.49%
Ciudad Valles 0.7694 4 0.8309 4 === 1.55%
Cerritos 0.7553 6 0.8173 5 1 1.59%
Tamuin 0.7295 " 0.8000 6 5 1.86%
Cedral 0.7297 10 0.7993 7 3 1.84%
Cérdenas 0.7535 7 0.7967 8 =l 1.12%
Villa de la Paz ND ND 0.7965 9 ND ND

Ciudad Fernandez 0.7301 9 0.7964 10 =1l 1.75%
Ebano 0.7345 8 0.7887 1 -3 1.43%
El Naranjo 0.7229 13 0.7876 12 1 1.73%
Cerro de San Pedro 0.7563 5 0.7759 13 -8 0.51%
Charcas ND ND 0.7682 14 ND ND

Rioverde 0.7258 12 0.7605 15 -3 0.94%
San Vicente Tancuayalab 0.6844 23 0.7577 16 7 2.05%
Salinas 0.7147 14 0.7572 17 =3 1.16%
Tanquian de Escobedo 0.7063 16 0.7498 18 -2 1.20%
Villa Hidalgo 0.7074 15 0.739%6 19 -4 0.89%
San Ciro de Acosta 0.7050 17 0.7365 20 =3 0.88%
Axtla de Terrazas 0.6799 25 0.7340 21 4 1.54%
Venado 0.6862 21 0.7334 22 -1 1.34%
Villa Judrez 0.6763 28 0.7306 23 5 1.56%
Villa de Arriaga 0.6645 34 0.7303 24 10 1.91%
Vanegas 0.6572 37 0.7273 25 12 2.05%
Villa de Arista 0.6697 32 0.7266 26 6 1.64%
Tamazunchale 0.6692 33 0.7261 27 6 1.65%
Catorce 0.6593 36 0.7255 28 8 1.93%
Tamasopo 0.6641 35 0.7241 29 6 1.74%
Ciudad del Maiz 0.6854 22 0.7216 30 -8 1.03%
Santa Maria del Rio 0.6822 24 0.7200 31 -7 1.08%
Mexquitic de Carmona 0.6893 19 0.7185 32 -13 0.83%
Villa de Reyes 0.6795 26 0.7177 33 -7 1.10%
Tierra Nueva 0.6942 18 0.7150 34 -16 0.59%
San Nicolas Tolentino 0.6864 20 0.7139 35 =15 0.79%
Rayon 0.6786 27 0.7132 36 -9 1.00%
Moctezuma 0.6427 41 0.7125 37 4 2.08%
Xilitla 0.6432 40 0.7122 38 2 2.06%
Huehuetlan 0.6304 50 0.7069 39 1 2.32%
Zaragoza 0.6735 30 0.7066 40 -10 0.96%
Tancanhuitz 0.6436 39 0.7056 41 =2 1.86%
Tampamoldn Corona 0.6332 48 0.7048 42 6 2.16%
Armadillo de los Infante 0.6390 44 0.7025 43 1 1.91%
Coxcatlan 0.6311 49 0.6983 44 5 2.05%
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Cuadro 24.2 indice de desarrollo relativo al género por municipio, 2000 - 2005 (continuacién)

Cambio promedio

Municipio anual 2000 - 2005
Ahualulco 0.6542 38 0.6977 45 -7 1.30%
San Antonio 0.6395 42 0.6969 46 -4 1.73%
Santo Domingo 0.6753 29 0.6959 47 -18 0.60%
Matlapa 0.6214 52 0.6942 48 4 2.24%
Villa de Ramos 0.6699 31 0.6903 49 -18 0.60%
Villa de Guadalupe 0.6344 46 0.6902 50 -4 1.70%
Tampacan 0.6393 43 0.6867 51 -8 1.44%
Tanlajas 0.6182 53 0.6812 52 1 1.96%
Guadalcazar 0.6353 45 0.6662 53 -8 0.95%
Alaquines 0.6338 47 0.6654 54 -7 0.98%
Lagunillas 0.6264 51 0.6639 55 -4 1.17%
Aguismon 0.5677 55 0.6506 56 -1 2.76%
San Martin Chalchicuautla 0.6008 54 0.6434 57 =3 1.38%
Santa Catarina 0.5440 56 0.6252 58 -2 2.82%

Media estatal

Nota: ND. No disponible. Se refiere a los municipios que no disponen de la informacion necesaria para el calculo de los indicadores de desarrollo humano.

330 San Luis Potosi



Cuadro 24.3 Pérdida en desarrollo humano atribuible a la desigualdad entre hombres y mujeres
(% respecto al IDH), 2000-2005

Municipio Municipio

San Martin Chalchicuautla 9.18% 7.19% Tancanhuitz 4.63% 3.00%
Lagunillas 1.81% 6.64% Venado 4.14% 2.94%
Tampacan 1.57% 5.84% Santa Catarina 4.54% 2.85%
Villa de Guadalupe 7.24% 5.37% El Naranjo 4.21% 2.81%
Tanlajas 1.41% 5.29% San Ciro de Acosta 3.78% 2.81%
Villa de Ramos 6.25% 5.07% Ahualulco 3.92% 2.67%
Coxcatlan 7.18% 4.95% Tamazunchale 4.04% 2.61%
Armadillo de los Infante 6.96% 4.92% Zaragoza 3.71% 2.60%
Alaquines 6.13% 4.67% Villa de Arriaga 3.81% 2.53%
Matlapa 6.51% 4.26% San Vicente Tancuayalab 3.75% 2.49%
Guadalcazar 5.68% 4.15% Tanquian de Escobedo 3.53% 2.44%
Villa Judrez 5.67% 4.11% Cerro de San Pedro 3.27% 2.42%
Santo Domingo 5.03% 3.99% Charcas ND 2.35%
Moctezuma 5.53% 3.85% Mexquitic de Carmona 3.06% 2.10%
Rayon 4.94% 3.85% Tamuin 3.26% 2.04%
Tamasopo 5.56% 3.84% Ciudad Fernandez 3.05% 1.98%
Vanegas 5.75% 3.82% Tierra Nueva 2.74% 1.90%
Tampamolén Corona 5.61% 3.74% Santa Maria del Rio 2.711% 1.83%
Aquismon 5.97% 3.71% Ebano 2.77% 1.81%
San Antonio 5.60% 3.70% Rioverde 2.61% 1.80%
San Nicolas Tolentino 4.99% 3.69% Salinas 2.711% 1.75%
Ciudad del Maiz 5.05% 3.66% Cedral 2.67% 1.63%
Axtla de Terrazas 5.19% 3.65% Cerritos 2.51% 1.52%
Xilitla 5.30% 3.51% Cardenas 2.30% 1.47%
Villa de Arista 4.45% 3.18% Villa de la Paz ND 1.04%
Huehuetlan 5.06% 3.18% Ciudad Valles 1.69% 0.92%
Villa Hidalgo 4.24% 3.15% Matehuala 1.50% 0.79%
Villa de Reyes 4.34% 3.07% Soledad de Graciano Sanchez 1.43% 0.72%
Catorce 4.66% 3.07% San Luis Potosi 0.98% 0.41%

Media estatal

Nota: ND.No disponible. Se refiere a los municipios que no disponen de la infor-
macion necesaria para el calculo de los indicadores de desarrollo humano.
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Grafica 24.5 Posiciones municipales con base en el IDH 2005
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Grafica 24.6 Posiciones municipales con base en el IDG 2005
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Grafica 24.7 Posiciones municipales con base en la pérdida de

desarrollo por diferencias entre hombres y mujeres 2005
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Sinaloa

PANORAMA ESTATAL

Poblacién y economia

De acuerdo con el Conteo de Poblacién y Vivienda 2005, del
Instituto Nacional de Estadistica y Geografia (INEGI), el estado
de Sinaloa tenia una poblacién de 2,608,442 habitantes, de
los cuales 50% eran hombres y 50% mujeres. Asimismo, la
poblacioén estatal representaba el 2.53% de la poblacién nacio-
nal. El 1.33% de la poblacién total de la entidad habla alguna
lengua indigena. Por otra parte, respecto al tamafio relativo de
su economia en 2005, el INEGI calculé en 2.06% la aportacién
estatal al producto interno bruto (PIB) del pais. Entre el afio
2000y 2005 la poblacién de la entidad se increment6 en 2.8%
mientras que su economia lo hizo a una tasa de 9.4%.

Indicadores de desarrollo humano

La informacién mas reciente ubica a Sinaloa entre los estados
con desarrollo humano alto (IDH mayor o igual a 0.80). Su
posicién en la clasificacién nacional ha mejorado, al pasar del
lugar 18 en el afio 2000 al 17 en 2005. En términos relativos,
para el afio 2005 el indice de desarrollo humano (IDH) estatal
fue de 0.8075, valor menor al nacional (0.8200), aunque crecié
maés ripidamente pues mientras el indicador nacional aumenté
1.57%, el del estado lo hizo en 1.90%. En cuanto a la posicién
de la entidad en la escala nacional del IDH, ésta se ubicé en
la posicién 17, a 16 lugares del Distrito Federal (mayor nivel
nacional de desarrollo humano) y a 15 de Chiapas (entidad con
el menor IDH) (ver grafica 25.1).

Respecto al indice de desarrollo relativo al género (IDG),
que incorpora la pérdida en desarrollo humano atribuible a
la desigualdad entre mujeres y hombres, en 2005 se observa
que la entidad registra un IDG menor que el obtenido a nivel
nacional (ver grafica 25.2). Con relacién a su evolucion, el indi-
cador nacional creci6 1.93% mientras que el indicador estatal
lo hizo a una tasa superior de 2.59%. La diferencia porcentual
entre el IDG y el IDH hace posible obtener una medida sobre
la pérdida del desarrollo humano atribuible a estas diferencias,
que a nivel nacional fue de 0.66% mientras que para la entidad
fue de 0.62% (ver grafica 25.3).

En cuanto a las oportunidades para las mujeres en los
ambitos de participacién politica, econémica (control sobre
recursos econdmicos) y de ocupacién (acceso a empleos de
altos funcionarios y directivos) medidas mediante el indice
de potenciacién de género (IPG), la entidad muestra un valor
en el IPG de 0.5041, menor al nacional de 0.6095 (ver grafica
25.4). Entre 2000 y 2005 el IPG del estado disminuy6 7.82%
mientras el indicador nacional crecié en 13.43%.

1 Cifra obtenida a partir de INEGI (2000) e INEGI (2005).
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Grafica 25.1 indice de desarrollo humano.

Ubicacion de la entidad en el contexto nacional, 2000-2005
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Grafica 25.3 Pérdida en desarrollo humano atribuida a la diferencia entre hombres y mujeres

Ubicacion de la entidad en el contexto nacional, 2000-2005
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Gréfica 25.4 Iindice de potenciacion de género. Ubicacion de la entidad en el contexto nacional, 2005
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PANORAMA MUNICIPAL

indice de desarrollo humano

El cuadro 25.1 despliega el IDH, la posicién relativa y el cam-
bio entre 2000 y 2005 de cada municipio en la entidad. Para
2005, los municipios de Badiraguato y Choix tuvieron los
menores niveles de desarrollo humano; en contraparte las
circunscripciones de Ahome y Mazatlan registraron el ma-
yor nivel de IDH. Asimismo la mayoria de los municipios
(72.22%) se encontraba abajo del promedio estatal. Escuina-
pa fue el municipio con mayor retroceso en el ordenamiento
al interior de la entidad, mientras que Elota fue el que mas
avanz6 durante ese periodo.

La grafica 25.5 muestra la distribucién de los municipios
con base en el valor del IDH 2005 (la posicién ocupada apare-
ce entre paréntesis) y en particular los compara con paises de
América Latina y el Caribe. Mientras mas cercano al centro,
menor desarrollo y viceversa. De esta forma se observa que
el municipio con mayor desarrollo en Sinaloa tiene valores
similares a paises como Argentina y el de menor desarrollo
se asemeja a Nicaragua. El circulo interior define el umbral
entre los niveles de desarrollo medio y alto.

Con respecto al IDG, el cuadro 25.2 muestra el valor de
este indicador, la posicién relativa y el cambio entre los afios
2000 y 2005. Para 2005 las circunscripciones de Badiraguato
y Choix tuvieron el menor desarrollo humano; en contraparte
los municipios de Ahome y Mazatlin, el mayor. Asimismo
78% de municipios reportaban valores abajo del promedio de
la entidad. Concordia y otros dos fueron los municipios que
mas retrocedieron en el ordenamiento al interior de la enti-
dad, mientras que Elota fue el que mas avanzo.

La grafica 25.6 muestra la distribucién de los municipios
con base en el valor del IDG 2005 (la posicién ocupada apa-
rece en paréntesis) y en particular los compara con paises de
América Latina y el Caribe. De esta manera se observa que los
municipios con mayor IDG (aquellos alejados del centro de la
circunferencia) se comparan con Argentina y los de menores

niveles con paises como Bolivia.

Efectos de la desigualdad entre

hombres y mujeres en el desarrollo humano

El cuadro 25.3 presenta la pérdida de desarrollo atribuible a
la desigualdad entre hombres y mujeres mediante la diferen-
cia porcentual entre el IDG y el IDH. En 2005 Culiacin fue
el municipio con menor pérdida en desarrollo humano atri-
buible a diferencias entre hombres y mujeres, mientras que
Badiraguato registré las mayores pérdidas (ver grafica 25.7).
En 67% de los municipios esta pérdida fue mayor a la pérdida

Sinaloa

promedio de la entidad y en todos los municipios esta pérdida
se redujo entre 2000 y 2005.

Comentarios finales

En sintesis, el estado de Sinaloa muestra una pérdida de de-
sarrollo atribuible a las diferencias entre hombres y mujeres
inferior al promedio nacional. Por otra parte, los indicadores
de participacioén politica, laboral y econémica sitan a las mu-
jeres del estado en peor posicién que el promedio nacional.
En el ambito municipal, la distancia entre los valores extre-
mos del IDG es similar a la que existe entre los valores del
mismo indicador para Argentina y Bolivia.



25.1 indice de desarrollo hum

Municipio

Ahome 0.8245 4
Mazatlan 0.8373 1
Culiacén 0.8323 2
Salvador Alvarado 0.8317 3
Angostura 0.7709 7
El Fuerte 0.7518 10
Guasave 0.7801 5
Navolato 0.7370 "
Escuinapa 0.7780 6
Rosario 0.7583 8
Concordia 0.7552 9
Mocorito 0.7343 12
Elota 0.6862 18
San Ignacio 0.7272 13
Sinaloa 0.7224 14
Cosala 0.7111 15
Choix 0.7033 17
Badlraguato 0.7038

por municipio, 2000 - 2

0.8778
0.8720
0.8634
0.8620
0.8480
0.8240
0.8213
0.8142
0.8067
0.7764
0.7720
0.7708
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0.7618
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0.7405
0.7227
0.7129

O 00 ~N O Ul & W N —

—
o

1
12
13
14
15
16
17

Cambio promedio
anual 2000 - 2005

3 1.26%
=l 0.82%
=il 0.74%
=1l 0.72%
2 1.92%
4 1.85%
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Cuadro 25.2 indice de desarrollo relativo al género por municipio, 2000 - 2005

Hunicie 06| posicion | DG | posicion |

Ahome 0.8120 4
Mazatlan 0.8276 1
Culiacan 0.8233 2
Salvador Alvarado 0.8190 3
Angostura 0.7465 7
Guasave 0.7661 5
El Fuerte 0.7326 9
Navolato 0.7250 1"
Escuinapa 0.7597 6
Elota 0.6764 16
Rosario 0.7367 8
Mocorito 0.7093 12
Concordia 0.7255 10
San Ignacio 0.6949 13
Sinaloa 0.6928 14
Cosala 0.6801 15
Choix 0.6726 17
Badlraguato 0.6649

0.8719
0.8679
0.8597
0.8557
0.8335
0.8139
0.8132
0.8084
0.7961
0.7649
0.7632
0.7543
0.7519
0.7385
0.7307
0.7198
0.7031
0.6844

1
2
3
4
5
6
7
8

9
10
1
12
13
14
15
16
17

Cambio promedio

Cambio 2000 - 2005 anual 2000 - 2005

3 1.43%
=il 0.96%
=il 0.87%
=l 0.88%
2 2.23%
=il 1.22%
2 2.11%
3 2.20%
=) 0.94%
6 2.49%
=3 0.71%
== 1.24%
=3 0.72%
=il 1.22%
=il 1.07%
=l 1.14%
=== 0.89%
0.58%
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Cuadro 25.3 Pérdida en desarrollo humano atribuible a la desigualdad entre hombres y mujeres
(% respecto al IDH), 2000-2005

Municipio Municipio

Badiraguato 5.53% 4.00% Escuinapa 2.36% 1.32%
San Ignacio 4.44% 3.06% El Fuerte 2.56% 1.30%
Cosala 4.35% 2.80% Guasave 1.80% 0.90%
Choix 4.37% 2.711% Salvador Alvarado 1.52% 0.73%
Sinaloa 4.10% 2.62% Navolato 1.62% 0.71%
Concordia 3.93% 2.61% Ahome 1.51% 0.68%
Mocorito 3.41% 2.15% Elota 1.43% 0.50%
Rosario 2.84% 1.70% Mazatlan 1.16% 0.47%
Angostura 3.16% 1.70% Culiacan 1.08% 0.42%
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Grafica 25.6 Posiciones municipales con base en el IDG 2005
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Grafica 25.7 Posiciones municipales con base en la pérdida de

desarrollo por diferencias entre hombres y mujeres 2005
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Sonora

PANORAMA ESTATAL

Poblacién y economia

De acuerdo con el Conteo de Poblacién y Vivienda 2005, del
Instituto Nacional de Estadistica y Geografia (INEGI), el esta-
do de Sonora tenia una poblacién de 2,394,861 habitantes, de
los cuales 50% eran hombres y 50% mujeres. Asimismo, la
poblacién estatal representaba el 2.32% de la poblacién nacio-
nal. El 2.46% de la poblacién total de la entidad habla alguna
lengua indigena. Por otra parte, respecto al tamafio relativo de
su economia en 2005, el INEGI calculé en 2.85% la aportacién
estatal al producto interno bruto (PIB) del pais. Entre el afio
2000y 2005 la poblacién de la entidad se incrementé en 8.0%
mientras que su economia lo hizo a una tasa de 10.9%.!

Indicadores de desarrollo humano

La informacién mas reciente ubica a Sonora entre los estados
con desarrollo humano alto (IDH mayor o igual a 0.80). Su
posicién en la clasificacién nacional ha empeorado, al pasar
del lugar 8 en el afio 2000 al 9 en 2005. En términos relativos,
para el afio 2005 el indice de desarrollo humano (IDH) estatal
fue de 0.8424, valor mayor al nacional (0.8200), aunque crecié
mas lentamente pues mientras el indicador nacional aumenté
1.57%, el del estado lo hizo en 1.29%. En cuanto a la posicién
de la entidad en la escala nacional del IDH, ésta se ubicé en
la posicién 9, a ocho lugares del Distrito Federal (mayor nivel
nacional de desarrollo humano) y a 23 de Chiapas (entidad con
el menor IDH) (ver grafica 26.1).

Respecto al indice de desarrollo relativo al género (IDG), que
incorpora la pérdida en desarrollo humano atribuible a la desigual-
dad entre mujeres y hombres, en 2005 se observa que la entidad
registra un IDG mayor que el obtenido a nivel nacional (ver
grafica 26.2). Con relacién a su evolucion, el indicador nacional
creci6 1.93% mientras que el indicador estatal lo hizo a una tasa
inferior de 1.84%. La diferencia porcentual entre el IDG y el IDH
hace posible obtener una medida sobre la pérdida del desarrollo
humano atribuible a estas diferencias, que a nivel nacional fue de
0.66% mientras que para la entidad fue de 0.57% (ver grafica 26.3).

En cuanto a las oportunidades para las mujeres en los
ambitos de participacion politica, econdémica (control sobre
recursos econdémicos) y de ocupacién (acceso a empleos de
altos funcionarios y directivos) medidas mediante el indice de
potenciacién de género (IPG), la entidad muestra un valor en el
IPG de 0.6280, mayor al nacional de 0.6095 (ver grafica 26.4).
Entre 2000 y 2005 el IPG del estado creci6é a un mayor ritmo
respecto del indicador nacional, pues mientras el primero se
increment6 28.79% el nacional lo hizo en 13.43%.

1 Cifra obtenida a partir de INEGI (2000) e INEGI (2005).
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Grafica 26.1 indice de desarrollo humano.
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Grafica 26.3 Pérdida en desarrollo humano atribuida a la diferencia entre hombres y mujeres

Ubicacion de la entidad en el contexto nacional, 2000-2005

Chiapas Chiapas
Oaxaca

Oaxaca
Oaxaca

Chiapas

Pérdida porcentual

2000 2001 2002 2003 2004 2005

—l— Sonora —)— Nacional Maxima  =—@®— Minima

Gréfica 26.4 Iindice de potenciacion de género. Ubicacion de la entidad en el contexto nacional, 2005
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PANORAMA MUNICIPAL

indice de desarrollo humano

El cuadro 26.1 despliega el IDH, la posicién relativa y el cam-
bio entre 2000 y 2005 de cada municipio en la entidad. Para
2005, los municipios de Yécora y Rosario tuvieron los meno-
res niveles de desarrollo humano; en contraparte las circuns-
cripciones de Cananea y Hermosillo registraron el mayor
nivel de IDH. Asimismo la mayoria (83.33%) de los munici-
pios se encontraba abajo del promedio estatal. Tepache fue el
municipio con mayor retroceso, mientras que Sahuaripa fue
el que mas avanzé durante ese periodo.

La grafica 26.5 muestra la distribucién de los municipios
con base en el valor del IDH 2005 (la posicién ocupada apare-
ce entre paréntesis) y en particular los compara con paises de
América Latina y el Caribe. Mientras més cercano al centro,
menor desarrollo y viceversa. De esta forma se observa que
el municipio con mayor desarrollo en Sonora tiene valores
similares a paises como Argentina y el de menor desarrollo
se asemeja a El Salvador. El circulo interior define el umbral
entre los niveles de desarrollo medio y alto.

Con respecto al IDG, el cuadro 26.2 muestra el valor de este in-
dicador, la posicién relativa y el cambio entre los afios 2000y 2005.
Para 2005 las circunscripciones de Yécora y Quiriego tuvieron
el menor desarrollo humano; en contraparte los municipios de
Cananea y Hermosillo, el mayor. Asimismo 85% de municipios
reportaban valores abajo del promedio de la entidad. Tepache fue
el municipio que mas retrocedié en el ordenamiento al interior
del estado, mientras que Sahuaripa fue el que més avanzd.

La grafica 26.6 muestra la distribucién de los municipios
con base en el valor del IDG 2005 (la posicién ocupada apa-
rece en paréntesis) y en particular los compara con paises de
América Latina y el Caribe. De esta manera se observa que los
municipios con mayor IDG (aquellos alejados del centro de la
circunferencia) se comparan con Argentina y los de menores
niveles con paises como El Salvador.

Efectos de la desigualdad entre

hombres y mujeres en el desarrollo humano

El cuadro 26.3 presenta la pérdida de desarrollo atribuible a la
desigualdad entre hombres y mujeres mediante la diferencia
porcentual entre el IDG y el IDH. En 2005 Hermosillo fue
el municipio con menor pérdida en desarrollo humano atri-
buible a diferencias entre hombres y mujeres, mientras que
Trincheras registr6 las mayores pérdidas (ver grafica 26.7). En
86% de los municipios esta pérdida fue mayor a la pérdida
promedio de la entidad y en todos los municipios esta pérdida
se redujo entre 2000 y 2005.

Sonora

Comentarios finales

En sintesis, el estado de Sonora muestra una pérdida de de-
sarrollo atribuible a las diferencias entre hombres y mujeres
inferior al promedio nacional. Por otra parte, los indicadores
de participacion politica, laboral y econémica sittian a las mu-
jeres del estado en mejor posicion que el promedio nacional.
En el ambito municipal, la distancia entre los valores extre-
mos del IDG es similar a la que existe entre los valores del
mismo indicador para Argentina y El Salvador.



1 indice de desarrollo humano por municipio, 2000 - 2005

2000 “ Cambio promedno

Cananea 0.8269 0.8951 1.60%
Hermosillo 0.8395 1 0.8912 2 =1 1.20%
Moctezuma 0.8009 18 0.8801 3 15 1.90%
Magdalena 0.8189 5 0.8731 4 1 1.29%
Nogales 0.8307 2 0.8726 5 -3 0.99%
Nacozari de Garcia 0.8234 4 0.8725 6 -2 1.17%
Santa Ana 0.7943 22 0.8655 7 15 1.73%
Puerto Pefiasco 0.8081 12 0.8655 8 4 1.38%
Cajeme 0.8145 9 0.8636 9 --- 1.18%
Agua Prieta 0.8061 15 0.8605 10 5 1.32%
Naco 0.7921 24 0.8592 1 13 1.64%
San Felipe de Jests 0.7989 19 0.8589 12 7 1.46%
Oquitoa 0.7959 21 0.8579 13 8 1.51%
Granados 0.8159 7 0.8566 14 ) 0.98%
Cumpas 0.7910 27 0.8556 15 12 1.58%
San Luis Rio Colorado 0.8106 10 0.8551 16 -6 1.08%
Guaymas 0.8100 1 0.8536 17 -6 1.06%
Fronteras 0.8162 6 0.8523 18 -12 0.87%
Benjamin Hill 0.8080 13 0.8514 19 -6 1.05%
Pitiquito 0.7715 43 0.8498 20 23 1.95%
Bacoachi 0.7886 28 0.8463 21 7 1.42%
Huépac 0.8158 8 0.8459 22 -14 0.73%
General Plutarco Elias Calles 0.7921 25 0.8362 23 2 1.09%
Empalme 0.7924 23 0.8357 24 -1 1.07%
Caborca 0.7968 20 0.8356 25 -5 0.95%
Mazatan 0.8061 16 0.8351 26 -10 0.71%
Baviacora 0.7743 41 0.8345 27 14 1.51%
Huasabas 0.8063 14 0.8322 28 -14 0.63%
Imuris 0.7825 33 0.8309 29 4 1.21%
Bacadéhuachi 0.7639 54 0.8299 30 24 1.67%
Ures 0.7799 37 0.8293 31 6 1.24%
Arizpe 0.7670 47 0.8292 32 15 1.57%
Suaqui Grande 0.7848 31 0.8291 33 -2 1.11%
Banamichi 0.7886 29 0.8278 34 -5 0.98%
Sahuaripa 0.7526 60 0.8263 35 25 1.89%
Atil 0.7920 26 0.8261 36 -10 0.85%
Soyopa 0.7614 55 0.8255 37 18 1.63%
Navojoa 0.7780 39 0.8252 38 1 1.18%
Divisaderos 0.7841 32 0.8238 39 -7 0.99%
San Pedro de la Cueva 0.7771 40 0.8225 40 === 1.14%
Aconchi 0.7735 42 0.8205 41 1 1.19%
Bavispe 0.7800 36 0.8204 42 -6 1.02%
Carbd 0.7597 56 0.8201 43 13 1.54%
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1 indice de desarrollo humano por municipio, 2000 -

Municipio ; : Cambio promedio
P ici6 ici6 anual 2000 - 2005

Villa Pesqueira 0.7815 34 0.8195 44 -10 0.95%
Altar 0.7686 45 0.8186 45 2oe 1.27%
Huachinera 0.7648 50 0.8166 46 4 1.32%
La Colorada 0.7695 44 0.8126 47 =3 1.09%
Cucurpe 0.7511 61 0.8123 43 13 1.58%
Opodepe 0.7642 53 0.8100 49 4 1.17%
Bacanora 0.7568 59 0.8100 50 9 1.37%
Rayoén 0.7802 35 0.8086 51 -16 0.72%
Nacori Chico 0.7486 63 0.8075 52 1 1.53%
Arivechi 0.7655 49 0.8066 53 -4 1.05%
Santa Cruz 0.7856 30 0.8058 54 -24 0.51%
Villa Hidalgo 0.7787 38 0.8048 55 -17 0.66%
Tepache 0.8031 17 0.8009 56 -39 -0.05%
Huatabampo 0.7499 62 0.8002 57 5 1.31%
Séric 0.7675 46 0.7996 58 -12 0.82%
San Javier 0.7659 48 0.7966 59 -1 0.79%
Onavas 0.7405 67 0.7921 60 7 1.36%
Bacum 0.7482 65 0.7882 61 4 1.05%
Benito Juarez 0.7587 57 0.7881 62 %) 0.76%
Trincheras 0.7645 52 0.7880 63 A 0.61%
San Ignacio Rio Muerto 0.7440 66 0.7854 64 2 1.09%
Bacerac 0.7587 58 0.7776 65 -7 0.50%
Tubutama 0.7646 51 0.7703 66 A3 0.15%
Etchojoa 0.7484 64 0.7624 67 -3 0.37%
San Miguel de Horcasitas 0.6940 Al 0.7585 68 3 1.79%
Alamos 0.7173 70 0.7560 69 1 1.06%
Quiriego 0.6825 72 0.7357 70 2 1.51%
Rosario 0.7260 69 0.7319 Al -2 0.16%
Yécora 0.7315 68 0.7222 -4 -0.25%
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Cuadro 26.2 indice de desarrollo relativo al género por municipio, 2000 - 2005

Cambio promedio

Cananea 0.8134 3 0.8882 1 2 1.77%
Hermosillo 0.8311 1 0.8878 2 =1 1.33%
Moctezuma 0.7862 15 0.8721 3 12 2.10%
Nogales 0.8216 2 0.8683 4 e 1.11%
Magdalena 0.8075 4 0.8679 5 =1 1.45%
Puerto Pefiasco 0.7946 12 0.8594 6 6 1.58%
Cajeme 0.8046 5 0.8593 7 -2 1.32%
Nacozari de Garcia 0.8034 6 0.8592 8 -2 1.35%
Santa Ana 0.7792 21 0.8578 9 12 1.94%
Agua Prieta 0.7946 1" 0.8549 10 1 1.47%
Naco 0.7776 23 0.8528 1 12 1.86%
San Luis Rio Colorado 0.8000 7 0.8502 12 -5 1.23%
San Felipe de Jesus 0.7852 17 0.8502 13 4 1.61%
Guaymas 0.7983 8 0.8478 14 -6 1.21%
Benjamin Hill 0.7978 9 0.8453 15 -6 1.16%
Pitiquito 0.7558 35 0.8415 16 19 2.17%
Cumpas 0.7662 28 0.8395 17 " 1.84%
Granados 0.7907 14 0.8388 18 -4 1.19%
Fronteras 0.7925 13 0.8373 19 -6 1.10%
Huépac 0.7954 10 0.8352 20 -10 0.98%
Oquitoa 0.7622 31 0.8338 21 10 1.81%
Empalme 0.7828 19 0.8313 22 3 1.21%
Caborca 0.7853 16 0.8295 23 ) 1.10%
General Plutarco Elfas Calles 0.7756 24 0.8269 24 --- 1.29%
Imuris 0.7688 26 0.8235 25 1 1.38%
Bavi4cora 0.7562 34 0.8234 26 8 1.72%
Atil 0.7820 20 0.8223 27 -7 1.01%
Bacoachi 0.7525 37 0.8219 28 9 1.78%
Mazatan 0.7830 18 0.8198 29 =i 0.92%
Banamichi 0.7713 25 0.8189 30 -5 1.21%
Arizpe 0.7469 42 0.8177 31 " 1.83%
Navojoa 0.7636 30 0.8175 32 =2 1.37%
Ures 0.7578 33 0.8157 33 --- 1.49%
Hudsabas 0.7791 22 0.8145 34 -12 0.89%
Bacadéhuachi 0.7371 52 0.8131 35 17 1.98%
Suaqui Grande 0.7582 32 0.8126 36 -4 1.40%
Divisaderos 0.7642 29 0.8111 37 -8 1.20%
Sahuaripa 0.7290 59 0.8104 38 21 2.14%
Carbd 0.7411 46 0.8082 39 7 1.75%
Aconchi 0.7524 38 0.8079 40 -2 1.43%
Soyopa 0.7319 57 0.8070 41 16 1.97%
Altar 0.7494 41 0.8065 42 -1 1.48%
San Pedro de la Cueva 0.7497 39 0.8038 43 -4 1.40%
Villa Pesqueira 0.7497 40 0.8001 44 -4 1.31%
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Cuadro 26.2 indice de desarrollo relativo al género por municipio, 2000 - 2005 (continuacién)

Cambio promedio

Municipio . P Cambio 2000 - 2005 anual 2000 - 2005
Bacanora 0.7367 53 0.7970 45 8 1.58%
La Colorada 0.7446 44 0.7959 46 22 1.34%
Huachinera 0.7336 54 0.7959 47 7 1.64%
Cucurpe 0.7255 62 0.7946 48 14 1.84%
Opodepe 0.7398 50 0.7934 49 1 1.41%
Arivechi 0.7428 45 0.7924 50 -5 1.30%
Huatabampo 0.7330 56 0.7907 51 5 1.53%
Bavispe 0.7410 48 0.7894 52 -4 1.28%
Rayoén 0.7459 43 0.7855 53 -10 1.04%
Santa Cruz 0.7541 36 0.7829 54 -18 0.75%
Nacori Chico 0.7088 67 0.7792 55 12 1.91%
Villa Hidalgo 0.7411 47 0.7778 56 -9 0.97%
Benito Juarez 0.7399 49 0.7767 57 -8 0.98%
Onavas 0.7122 66 0.7762 58 8 1.74%
San Javier 0.7396 51 0.7758 59 -8 0.96%
Bacum 0.7268 61 0.7748 60 1 1.29%
Tepache 0.7672 27 0.7740 61 -34 0.17%
Séric 0.7309 58 0.7733 62 -4 1.13%
San Ignacio Rio Muerto 0.7186 65 0.7686 63 2 1.36%
Trincheras 0.7225 63 0.7566 64 =l 0.93%
Bacerac 0.7209 64 0.7505 65 -1 0.81%
San Miguel de Horcasitas 0.6808 Al 0.7497 66 5 1.95%
Etchojoa 0.7279 60 0.7497 67 =l 0.59%
Tubutama 0.7336 55 0.7474 68 -13 0.37%
Alamos 0.6870 70 0.7361 69 1 1.39%
Rosario 0.6987 69 0.7133 70 =l 0.41%
Quiriego 0.6440 72 0.7102 Al 1 1.97%
Yécora 0.7000 0.6982 -0.05%
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Cuadro 26.3 Pérdida en desarrollo humano atribuible a la desigualdad entre hombres y mujeres
(% respecto al IDH), 2000-2005

Municipio Municipio

Trincheras 5.49% 3.98% Etchojoa 2.74% 1.67%
Bavispe 5.01% 3.78% Ures 2.84% 1.63%
Nacori Chico 5.32% 3.51% Bacanora 2.65% 1.60%
Bacerac 4.98% 3.49% Divisaderos 2.54% 1.55%
Quiriego 5.63% 3.47% Aconchi 2.73% 1.54%
Tepache 4.47% 3.37% Nacozari de Garcia 2.43% 1.53%
Villa Hidalgo 4.84% 3.36% Altar 2.50% 1.47%
Yécora 431% 3.32% Carbo 2.45% 1.45%
Séric 4.78% 3.30% Benito Juarez 2.48% 1.44%
Tubutama 4.06% 2.98% Arizpe 2.62% 1.38%
Bacoachi 4.58% 2.89% Baviacora 2.33% 1.33%
Rayon 4.39% 2.85% Huépac 2.50% 1.27%
Santa Cruz 4.02% 2.85% Huatabampo 2.25% 1.19%
Oquitoa 4.24% 2.81% San Miguel de Horcasitas 1.91% 1.16%
Alamos 4.22% 2.63% General Plutarco Elias Calles 2.08% 1.11%
San Javier 3.43% 2.61% Banamichi 2.20% 1.08%
Huachinera 4.07% 2.54% San Felipe de Jesus 1.73% 1.01%
Rosario 3.76% 2.54% Pitiquito 2.04% 0.97%
Villa Pesqueira 4.07% 2.37% Navojoa 1.84% 0.92%
San Pedro de la Cueva 3.52% 2.27% Moctezuma 1.84% 0.91%
Soyopa 3.87% 2.24% Santa Ana 1.91% 0.90%
Cucurpe 3.41% 2.18% Imuris 1.75% 0.89%
San Ignacio Rio Muerto 3.42% 2.14% Cananea 1.62% 0.77%
Huésabas 3.38% 2.12% Naco 1.83% 0.75%
Granados 3.09% 2.08% Caborca 1.45% 0.72%
La Colorada 3.24% 2.05% Benjamin Hill 1.27% 0.72%
Opodepe 3.19% 2.05% Puerto Pefiasco 1.67% 0.70%
Bacadéhuachi 3.51% 2.03% Guaymas 1.44% 0.68%
Onavas 3.81% 2.01% Agua Prieta 1.43% 0.65%
Suaqui Grande 3.39% 2.00% Magdalena 1.40% 0.60%
Sahuaripa 3.14% 1.93% San Luis Rio Colorado 1.30% 0.57%
Cumpas 3.13% 1.88% Empalme 1.22% 0.53%
Mazatan 2.87% 1.83% Cajeme 1.21% 0.50%
Fronteras 2.89% 1.76% Nogales 1.10% 0.49%
Arivechi 2.97% 1.75% Atil 1.26% 0.46%
Bacum 2.86% 1.70% Hermosillo 1.00% 0.38%

Indicadores de Desarrollo Humano y Género en México 2000-2005 353



354

Grafica 26.5 Posiciones municipales con base en el IDH 2005
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Grafica 26.6 Posiciones municipales con base en el IDG 2005
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Grafica 26.7 Posiciones municipales con base en la pérdida de

desarrollo por diferencias entre hombres y mujeres 2005
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Tabasco

PANORAMA ESTATAL

Poblacién y economia

De acuerdo con el Conteo de Poblacién y Vivienda 2005, del
Instituto Nacional de Estadistica y Geografia (INEGI), el estado
de Tabasco tenia una poblacién de 1,989,969 habitantes, de
los cuales 49% eran hombres y 51% mujeres. Asimismo, la
poblacioén estatal representaba el 1.93% de la poblacién nacio-
nal. E1 2.96% de la poblacién total de la entidad habla alguna
lengua indigena. Por otra parte, respecto al tamafio relativo de
su economia en 2005, el INEGI calculé en 1.14% la aportacién
estatal al producto interno bruto (PIB) del pais. Entre el afio
2000 y 2005 la poblacién de la entidad se incrementé en 5.2%
mientras que su economia lo hizo a una tasa de 6.2%.

Indicadores de desarrollo humano

La informacién mas reciente ubica a Tabasco entre los estados
con desarrollo humano medio (IDH de 0.50 a 0.79). Su posicién
en la clasificacién nacional ha empeorado, al pasar del lugar
20 en el afio 2000 al 21 en 2005. En términos relativos, para el
afo 2005 el indice de desarrollo humano (IDH) estatal fue de
0.7966, valor menor al nacional (0.8200), aunque crecié mas
rapidamente pues mientras el indicador nacional aumentd
1.57%, el del estado lo hizo en 1.85%. En cuanto a la posicién
de la entidad en la escala nacional del IDH, ésta se ubicé en
la posicion 21, a 20 lugares del Distrito Federal (mayor nivel
nacional de desarrollo humano) y a 11 de Chiapas (entidad con
el menor IDH) (ver grafica 27.1).

Respecto al indice de desarrollo relativo al género (IDG), que
incorpora la pérdida en desarrollo humano atribuible a la des-
igualdad entre mujeres y hombres, en 2005 se observa que la en-
tidad registra un IDG menor que el obtenido a nivel nacional (ver
grafica 27.2). Con relacién a su evolucién, el indicador nacional
creci6 1.93% mientras que el indicador estatal lo hizo a una tasa
inferior de 1.88%. La diferencia porcentual entre el IDG y el IDH
hace posible obtener una medida sobre la pérdida del desarrollo
humano atribuible a estas diferencias, que a nivel nacional fue de
0.66% mientras que para la entidad fue de 1.49% (ver grafica 27.3).

En cuanto a las oportunidades para las mujeres en los
ambitos de participacion politica, econdémica (control sobre
recursos econdémicos) y de ocupacién (acceso a empleos de
altos funcionarios y directivos) medidas mediante el indice de
potenciacién de género (IPG), la entidad muestra un valor en el
IPG de 0.5135, menor al nacional de 0.6095 (ver grafica 27.4).
Entre 2000 y 2005 el IPG del estado creci6é a un mayor ritmo
respecto del indicador nacional, pues mientras el primero se
increment6 29.28% el nacional lo hizo en 13.43%.

1 Cifra obtenida a partir de INEGI (2000) e INEGI (2005).
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Grafica 27.1 indice de desarrollo humano. Ubicacion de la entidad en el contexto nacional, 2000-2005
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Grafica 27.3 Pérdida en desarrollo humano atribuida a la diferencia entre hombres y mujeres

Ubicacion de la entidad en el contexto nacional, 2000-2005
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PANORAMA MUNICIPAL

indice de desarrollo humano

El cuadro 27.1 despliega el IDH, la posicién relativa y el cam-
bio entre 2000 y 2005 de cada municipio en la entidad. Para
2005, los municipios de Centla y Jonuta tuvieron los meno-
res niveles de desarrollo humano; en contraparte las circuns-
cripciones de Centro y Emiliano Zapata registraron el mayor
nivel de IDH. Asimismo la mayoria (82.35%) de los munici-
pios se encontraba abajo del promedio estatal. Macuspana y
Comalcalco fueron los municipios con mayor retroceso en el
ordenamiento al interior de la entidad, mientras que Tenosi-
que fue el que mas avanz6 durante ese periodo.

La grafica 27.5 muestra la distribucién de los municipios
con base en el valor del IDH 2005 (la posicién ocupada apare-
ce entre paréntesis) y en particular los compara con paises de
América Latina y el Caribe. Mientras mas cercano al centro,
menor desarrollo y viceversa. De esta forma se observa que el
municipio con mayor desarrollo en Tabasco tiene valores si-
milares a paises como Costa Rica y el de menor desarrollo se
asemeja a Paraguay. El circulo interior define el umbral entre
los niveles de desarrollo medio y alto.

Con respecto al IDG, el cuadro 27.2 muestra el valor de
este indicador, la posicién relativa y el cambio entre los afios
2000y 2005. Para 2005 las circunscripciones de Jonuta y Cen-
tla tuvieron el menor desarrollo humano; en contraparte los
municipios de Centro y Emiliano Zapata, el mayor. Asimismo
82% de municipios reportaban valores abajo del promedio de
la entidad. Macuspana fue el municipio que mas retrocedié
en el ordenamiento al interior del estado, mientras que Teno-
sique fue el que mas avanzo.

La grafica 27.6 muestra la distribucién de los municipios
con base en el valor del IDG 2005 (la posicién ocupada apa-
rece en paréntesis) y en particular los compara con paises de
América Latina y el Caribe. De esta manera se observa que los
municipios con mayor IDG (aquellos alejados del centro de la
circunferencia) se comparan con Costa Rica y los de menores

niveles con paises como El Salvador.

Efectos de la desigualdad entre

hombres y mujeres en el desarrollo humano

El cuadro 27.3 presenta la pérdida de desarrollo atribuible a la
desigualdad entre hombres y mujeres mediante la diferencia
porcentual entre el IDG y el IDH. En 2005 Centro fue el mu-
nicipio con menor pérdida en desarrollo humano atribuible
a diferencias entre hombres y mujeres, mientras que Jonuta
registr6 las mayores pérdidas (ver grafica 27.7). En 71% de
los municipios esta pérdida fue mayor a la pérdida promedio

Tabasco

de la entidad y en todos los municipios esta pérdida se redujo
entre 2000y 2005.

Comentarios finales

En sintesis, el estado de Tabasco muestra una pérdida de de-
sarrollo atribuible a las diferencias entre hombres y mujeres
superior al promedio nacional. Por otra parte, los indicadores
de participacioén politica, laboral y econémica sitan a las mu-
jeres del estado en peor posicién que el promedio nacional.
En el ambito municipal, la distancia entre los valores extre-
mos del IDG es similar a la que existe entre los valores del
mismo indicador para Costa Rica y El Salvador.



27.1

Municipio

Centro

Emiliano Zapata
Paraiso
Tenosique

Jalpa de Méndez
Nacajuca

Jalapa
Macuspana
Comalcalco
Cardenas
Cunduacan
Teapa

Balancan
Tacotalpa
Huimanguillo
Jonuta

Centla

I N N I N S IS

Cuadro 27.2 indice de desarrollo relativo al género por municipio, 2000 - 2005

Municipio

Centro

Emiliano Zapata
Paraiso
Nacajuca
Tenosique

Jalpa de Méndez
Macuspana
Comalcalco
Cérdenas

Teapa

Jalapa
Cunduacan
Balancan
Huimanguillo
Tacotalpa
Centla

Jonuta

T I I N I B

indice de desarrollo hum

0.8329
0.7836
0.8034
0.7451
0.7533
0.7511
0.7490
0.7651
0.7574
0.7522
0.7296
0.7347
0.7382
0.7204
0.7076
0.7147
0.7279

IDG
0.8253
0.7705
0.7849
0.7377
0.7245
0.7336
0.7435
0.7353
0.7333
0.7176
0.7161
0.7021
0.7122
0.6802
0.6869
0.6960
0.6792

U B O 0 O

13
12
1
15
17
16

Posicion

o O B~ N O U N W

1
13
12
16
15
14

por municipio, 2000 -

0.8576
0.8101
0.8061
0.7851
0.7822
0.7810
0.7784
0.7780
0.7776
0.7722
0.7683
0.7646
0.7632
0.7555
0.7509
0.7433
0.7432

IDG
0.8509
0.7973
0.7886
0.7686
0.7656
0.7635
0.7572
0.7568
0.7542
0.7484
0.7465
0.7423
0.7379
0.7249
0.7231
0.7120
0.7101

10
1
12
13
14
15
16

Posicion

O 00 ~N O U B W N =

1
1
12
13
14
15
16

o

Cambio 2000 - 2005

Cambio 2000 - 2005

Cambio promedio
anual 2000 - 2005

0.59%
0.67%
0.07%
1.05%
0.76%
0.78%
0.77%
0.33%
0.53%
0.53%
1.04%
0.80%
0.67%
0.96%
1.19%
0.79%
0.42%

Cambio promedio
anual 2000 - 2005

0.61%
0.69%
0.09%
0.83%
1.11%
0.80%
0.36%
0.58%
0.56%
0.84%
0.83%
1.12%
0.71%
1.28%
1.03%
0.45%
0.90%
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Cuadro 27.3 Pérdida en desarrollo humano atribuible a la desigualdad entre hombres y mujeres
(% respecto al IDH), 2000-2005

Municipio Municipio

Jonuta 4.97% 4.46% Tenosique 2.76% 2.48%
Tacotalpa 4.65% 4.28% Jalpa de Méndez 2.62% 2.38%
Centla 4.39% 4.21% Cardenas 2.51% 2.32%
Jalapa 4.39% 4.10% Paraiso 231% 2.17%
Huimanguillo 3.87% 3.46% Teapa 2.33% 2.11%
Cunduacan 3.76% 3.39% Nacajuca 1.79% 1.58%
Balancan 3.52% 3.31% Emiliano Zapata 1.66% 1.57%
Comalcalco 2.92% 2.68% Centro 0.92% 0.78%

Macuspana 2.81% 2.67% 2.44% 2.22%
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Grafica 27.6 Posiciones municipales con base en el IDG 2005
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Grafica 27.7 Posiciones municipales con base en la pérdida de

desarrollo por diferencias entre hombres y mujeres 2005

Jalapa () paraiso (13)

Hmmangu\\\o &)

&)
©
2
5
x
E
3
3

=

G
/776/(3/(0 ®

Indicadores de Desarrollo Humano y Género en México 2000-2005

365




366 Tabasco



Tamaulipas

PANORAMA ESTATAL

Poblacién y economia

De acuerdo con el Conteo de Poblacién y Vivienda 2005, del
Instituto Nacional de Estadistica y Geografia (INEGI), el estado
de Tamaulipas tenia una poblaciéon de 3,024,238 habitantes,
de los cuales 49% eran hombres y 51% mujeres. Asimismo, la
poblacioén estatal representaba el 2.93% de la poblacién nacio-
nal. E1 0.76% de la poblacién total de la entidad habla alguna
lengua indigena. Por otra parte, respecto al tamafio relativo de
su economia en 2005, el INEGI calculé en 3.30% la aportacién
estatal al producto interno bruto (PIB) del pais. Entre el afio
2000y 2005 la poblacién de la entidad se incrementé en 9.8%
mientras que su economia lo hizo a una tasa de 18.5%.!

Indicadores de desarrollo humano

La informacién més reciente ubica a Tamaulipas entre los
estados con desarrollo humano alto (IDH mayor o igual a
0.80). Su posicién en la clasificacién nacional se ha mantenido
en el lugar 11 en los afios 2000 y 2005. En términos relativos,
para el afio 2005 el indice de desarrollo humano (IDH) estatal
fue de 0.8372, valor mayor al nacional (0.8200), y crecié mas
rapidamente pues mientras el indicador nacional aumentd
1.57%, el del estado lo hizo en 1.93%. En cuanto a la posicién
de la entidad en la escala nacional del IDH, ésta se ubicé en la
posicién 11, a diez lugares del Distrito Federal (mayor nivel
nacional de desarrollo humano) y a 21 de Chiapas (entidad con
el menor IDH) (ver grafica 28.1).

Respecto al indice de desarrollo relativo al género (IDG), que
incorpora la pérdida en desarrollo humano atribuible a la des-
igualdad entre mujeres y hombres, en 2005 se observa que la en-
tidad registra un IDG mayor que el obtenido a nivel nacional (ver
grafica 28.2). Con relacion a su evolucion, el indicador nacional
creci6 1.93% mientras que el indicador estatal lo hizo a una tasa
superior de 2.39%. La diferencia porcentual entre el IDG y el IDH
hace posible obtener una medida sobre la pérdida del desarrollo
humano atribuible a estas diferencias, que a nivel nacional fue de
0.66% mientras que para la entidad fue de 0.51% (ver grafica 28.3).

En cuanto a las oportunidades para las mujeres en los
ambitos de participacion politica, econdémica (control sobre
recursos econdémicos) y de ocupacién (acceso a empleos de
altos funcionarios y directivos) medidas mediante el indice de
potenciacién de género (IPG), la entidad muestra un valor en el
IPG de 0.5061, menor al nacional de 0.6095 (ver grafica 28.4).
Entre 2000 y 2005 el IPG del estado crecié a un menor ritmo
respecto del indicador nacional, pues mientras el primero se
increment6 3.58% el nacional lo hizo en 13.43%.

1 Cifra obtenida a partir de INEGI (2000) e INEGI (2005).
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Grafica 28.1 indice de desarrollo humano. Ubicacion de la entidad en el contexto nacional, 2000-2005
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Grafica 28.3 Pérdida en desarrollo humano atribuida a la diferencia entre hombres y mujeres
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PANORAMA MUNICIPAL

indice de desarrollo humano

El cuadro 28.1 despliega el IDH, la posicién relativa y el cam-
bio entre 2000 y 2005 de cada municipio en la entidad. Para
2005, los municipios de Bustamante y Miquihuana tuvieron
los menores niveles de desarrollo humano; en contraparte las
circunscripciones de Ciudad Madero y Tampico registraron
el mayor nivel de IDH. Asimismo la mayoria (81.39%) de los
municipios se encontraba abajo del promedio estatal. Cruillas
fue el municipio con mayor retroceso en el ordenamiento al
interior de la entidad, mientras que Ocampo fue el que mas
avanz6 durante ese periodo.

La grafica 28.5 muestra la distribucién de los municipios
con base en el valor del IDH 2005 (la posicién ocupada apare-
ce entre paréntesis) y en particular los compara con paises de
América Latina y el Caribe. Mientras mas cercano al centro,
menor desarrollo y viceversa. De esta forma se observa que el
municipio con mayor desarrollo en Tamaulipas tiene valores
similares a paises como Argentina y el de menor desarrollo
se asemeja a Guatemala. El circulo interior define el umbral
entre los niveles de desarrollo medio y alto.

Con respecto al IDG, el cuadro 28.2 muestra el valor de
este indicador, la posicién relativa y el cambio entre los afios
2000y 2005. Para 2005 las circunscripciones de Bustamante y
San Nicolas tuvieron el menor desarrollo humano; en contra-
parte los municipios de Ciudad Madero y Tampico, el mayor.
Asimismo 84% de municipios reportaban valores abajo del
promedio de la entidad. Cruillas fue el municipio que maés
retrocedid en el ordenamiento al interior del estado, mientras
que Ocampo fue el que mas avanzo.

La grafica 28.6 muestra la distribucién de los municipios
con base en el valor del IDG 2005 (la posicién ocupada apa-
rece en paréntesis) y en particular los compara con paises de
América Latina y el Caribe. De esta manera se observa que los
municipios con mayor IDG (aquellos alejados del centro de la
circunferencia) se comparan con Argentina y los de menores

niveles con paises como Guatemala.

Efectos de la desigualdad entre

hombres y mujeres en el desarrollo humano

El cuadro 28.3 presenta la pérdida de desarrollo atribuible a la
desigualdad entre hombres y mujeres mediante la diferencia
porcentual entre el IDG y el IDH. En 2005 Ciudad Madero
fue el municipio con menor pérdida en desarrollo humano
atribuible a diferencias entre hombres y mujeres, mientras
que San Nicolas registré las mayores pérdidas (ver grafica
28.7). En 86% de los municipios esta pérdida fue mayor a la

Tamaulipas

pérdida promedio de la entidad y en todos los municipios esta
pérdida se redujo entre 2000 y 2005.

Comentarios finales

En sintesis, el estado de Tamaulipas muestra una pérdida de
desarrollo atribuible a las diferencias entre hombres y muje-
res inferior al promedio nacional. Por otra parte, los indica-
dores de participaciéon politica, laboral y econémica sitGan a
las mujeres del estado en peor posicién que el promedio na-
cional. En el ambito municipal, la distancia entre los valores
extremos del IDG es similar a la que existe entre los valores
del mismo indicador para Argentina y Guatemala.



Municipio ; ; Cambio promedio
P ici6 ici6 anual 2000 - 2005

Ciudad Madero 0.8504 1 0.9069 1 === 1.30%
Tampico 0.8231 3 0.8912 2 1 1.60%
Victoria 0.8280 2 0.8750 3 -1 1.11%
Nuevo Laredo 0.8160 4 0.8597 4 === 1.05%
Reynosa 0.8102 6 0.8570 5 1 1.13%
Matamoros 0.8153 5 0.8548 6 =1l 0.95%
Miguel Aleman 0.7847 8 0.8527 7 1 1.68%
Mier 0.8097 7 0.8520 8 =1 1.02%
El Mante 0.7714 14 0.8362 9 5 1.63%
Gustavo Diaz Ordaz 0.7773 10 0.8256 10 === 1.21%
Altamira 0.7767 11 0.8253 1 == 1.22%
Valle Hermoso 0.7794 9 0.8252 12 =3 1.15%
Rio Bravo 0.7742 12 0.8215 13 =] 1.19%
Camargo 0.7734 13 0.8200 14 =1 1.18%
Guerrero 0.7469 19 0.8159 15 4 1.78%
Xicoténcatl 0.7621 15 0.8117 16 =1l 1.27%
Jiménez 0.7519 18 0.8113 17 1 1.53%
Abasolo 0.7561 16 0.8108 18 -2 1.41%
Aldama 0.7380 22 0.7957 19 3 1.52%
Padilla 0.7463 20 0.7873 20 -i- 1.07%
San Fernando 0.7521 17 0.7864 21 -4 0.90%
Antiguo Morelos 0.7129 30 0.7837 22 8 1.91%
Hidalgo 0.7206 28 0.7834 23 5 1.69%
Ocampo 0.7090 34 0.7797 24 10 1.92%
Soto la Marina 0.7307 25 0.7756 25 == 1.20%
Mainero 0.7238 26 0.7727 26 -i- 1.32%
Goémez Farias 0.7119 32 0.7707 27 5 1.60%
Méndez 0.7455 21 0.7698 28 -7 0.64%
Llera 0.7123 31 0.7679 29 2 1.51%
Burgos 0.7309 24 0.7678 30 -6 0.99%
Villagran 0.7049 38 0.7671 31 7 1.711%
Gliémez 0.7151 29 0.7641 32 =3 1.33%
Jaumave 0.7065 36 0.7629 33 3 1.55%
Gonzdlez 0.7376 23 0.7586 34 -1 0.56%
Nuevo Morelos 0.7113 33 0.7538 35 -2 1.17%
San Carlos 0.7006 39 0.7473 36 3 1.30%
Palmillas 0.7062 37 0.7434 37 -- 1.03%
Tula 0.7069 35 0.7421 38 =3 0.98%
Casas 0.6758 40 0.7315 39 1 1.60%
Cruillas 0.7224 27 0.7254 40 -13 0.08%
San Nicolas 0.6546 41 0.7104 41 == 1.65%
Miquihuana 0.6484 42 0.7059 42 --- 1.71%
Bustamante 0.6275 0.6617 1.07%
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Cuadro 28.2 indice de desarrollo relativo al género por municipio, 2000 - 2005

2000 2005 ' '
Municipio |—I—I Cambio 2000 - 2005 Cambio PromEdIO

Posicion Posicion anual 2000 - 2005
Ciudad Madero 0.8433 1 0.9040 1 === 1.40%
Tampico 0.8148 3 0.8875 2 1 1.72%
Victoria 0.8212 2 0.8721 3 -1 1.21%
Nuevo Laredo 0.8040 5 0.8528 4 1 1.19%
Reynosa 0.8013 6 0.8528 5 1 1.25%
Matamoros 0.8080 4 0.8515 6 -2 1.05%
Miguel Aleman 0.7709 8 0.8441 7 1 1.83%
Mier 0.7936 7 0.8404 8 =l 1.15%
El Mante 0.7574 14 0.8280 9 5 1.80%
Gustavo Diaz Ordaz 0.7636 10 0.8175 10 === 1.37%
Valle Hermoso 0.7644 9 0.8160 1 =2 1.31%
Altamira 0.7605 12 0.8152 12 --- 1.40%
Rio Bravo 0.7614 11 0.8142 13 -2 1.35%
Camargo 0.7575 13 0.8100 14 =l 1.35%
Guerrero 0.7255 19 0.8020 15 4 2.03%
Jiménez 0.7352 17 0.8005 16 1 1.72%
Abasolo 0.7353 16 0.7960 17 =1 1.60%
Xicoténcatl 0.7362 15 0.7934 18 -3 1.51%
Aldama 0.7098 22 0.7751 19 3 1.78%
San Fernando 0.7314 18 0.7723 20 -2 1.09%
Padilla 0.7189 20 0.7670 21 -1 1.30%
Antiguo Morelos 0.6767 29 0.7578 22 7 2.29%
Hidalgo 0.6841 27 0.7571 23 4 2.05%
Ocampo 0.6738 35 0.7541 24 1 2.28%
Soto la Marina 0.6985 24 0.7512 25 =1l 1.46%
Gomez Farias 0.6744 34 0.7432 26 8 1.96%
Gonzélez 0.7142 21 0.7419 27 -6 0.77%
Méndez 0.7093 23 0.7419 28 -5 0.90%
Llera 0.6763 30 0.7408 29 1 1.84%
Villagran 0.6626 38 0.7368 30 8 2.14%
Mainero 0.6756 32 0.7357 31 1 1.72%
Jaumave 0.6683 37 0.7357 32 5 1.94%
Burgos 0.6874 25 0.7357 33 -8 1.37%
Gliémez 0.6756 31 0.7352 34 3 1.71%
Nuevo Morelos 0.6772 28 0.7288 35 -7 1.48%
Tula 0.6747 33 0.7179 36 -3 1.25%
Palmillas 0.6692 36 0.7135 37 -1 1.29%
San Carlos 0.6371 39 0.6994 38 1 1.88%
Cruillas 0.6872 26 0.6965 39 -13 0.27%
Casas 0.6080 40 0.6767 40 --- 2.16%
Miquihuana 0.5981 41 0.6692 41 === 2.27%
San Nicolas 0.5838 42 0.6527 42 --- 2.26%
Bustamante 0.5634 43 0.6125 43 sos 1.68%

Media estatal 0.7869 - 0.8427 - 1.38%
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Cuadro 28.3 Pérdida en desarrollo humano atribuible a la desigualdad entre hombres y mujeres
(% respecto al IDH), 2000-2005

Municipio Municipio

San Nicolas 10.82% 8.12% Padilla 3.67% 2.57%
Casas 10.03% 7.50% Xicoténcatl 3.39% 2.26%
Bustamante 10.22% 7.43% Gonzalez 3.18% 2.20%
San Carlos 9.06% 6.41% Abasolo 2.76% 1.83%
Miquihuana 7.76% 5.20% San Fernando 2.75% 1.79%
Mainero 6.66% 4.78% Guerrero 2.87% 1.70%
Burgos 5.96% 4.19% Mier 1.99% 1.36%
Palmillas 5.25% 4.03% Jiménez 2.23% 1.33%
Cruillas 4.87% 3.99% Altamira 2.09% 1.23%
Villagrén 5.99% 3.95% Camargo 2.05% 1.22%
Gliémez 5.52% 3.78% Valle Hermoso 1.92% 1.12%
Méndez 4.85% 3.63% Miguel Aleman 1.75% 1.01%
Gomez Farias 5.27% 3.57% El Mante 1.82% 0.99%
Jaumave 5.40% 3.56% Gustavo Diaz Ordaz 1.77% 0.98%
Llera 5.06% 3.53% Rio Bravo 1.65% 0.89%
Hidalgo 5.08% 3.36% Nuevo Laredo 1.47% 0.80%
Nuevo Morelos 4.79% 3.32% Reynosa 1.10% 0.49%
Antiguo Morelos 5.08% 3.30% Tampico 1.01% 0.42%
Ocampo 4.96% 3.28% Matamoros 0.89% 0.39%
Tula 4.55% 3.26% Victoria 0.83% 0.34%
Soto la Marina 4.41% 3.14% Ciudad Madero 0.84% 0.33%
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Grafica 28.5 Posiciones municipales con base en el IDH 2005
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Grafica 28.7 Posiciones municipales con base en la pérdida de

desarrollo por diferencias entre hombres y mujeres 2005
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Tlaxcala

PANORAMA ESTATAL

Poblacién y economia

De acuerdo con el Conteo de Poblacién y Vivienda 2005, del
Instituto Nacional de Estadistica y Geografia (INEGI), el estado
de Tlaxcala tenia una poblacion de 1,068,207 habitantes, de
los cuales 48% eran hombres y 52% mujeres. Asimismo, la
poblacioén estatal representaba el 1.03% de la poblacién nacio-
nal. El 2.53% de la poblacién total de la entidad habla alguna
lengua indigena. Por otra parte, respecto al tamafio relativo de
su economia en 2005, el INEGI calculé en 0.53% la aportacién
estatal al producto interno bruto (PIB) del pais. Entre el afio
2000y 2005 la poblacién de la entidad se incrementé en 11.0%
mientras que su economia lo hizo a una tasa de 7.6%.

Indicadores de desarrollo humano

La informacioén mas reciente ubica a Tlaxcala entre los estados
con desarrollo humano medio (IDH mayor o igual a 0.50 y
menor a 0.80). Su posicién en la clasificaciéon nacional se ha
mantenido en el lugar 23 en los afios 2000 y 2005. En términos
relativos, para el afio 2005 el indice de desarrollo humano (IDH)
estatal fue de 0.7897, valor menor al nacional (0.8200), aunque
creci6é mas rapidamente pues mientras el indicador nacional
aumento 1.57%, el del estado lo hizo en 2.05%. En cuanto a
la posiciéon de la entidad en la escala nacional del IDH, ésta se
ubicé en la posicién 23, a 22 lugares del Distrito Federal (mayor
nivel nacional de desarrollo humano) y a nueve de Chiapas
(entidad con el menor IDH) (ver grafica 29.1).

Respecto al indice de desarrollo relativo al género (IDG),
que incorpora la pérdida en desarrollo humano atribuible a
la desigualdad entre mujeres y hombres, en 2005 se observa
que la entidad registra un IDG menor que el obtenido a nivel
nacional (ver grafica 29.2). Con relacién a su evolucion, el indi-
cador nacional creci6 1.93% mientras que el indicador estatal
lo hizo a una tasa superior de 2.14%. La diferencia porcentual
entre el IDG y el IDH hace posible obtener una medida sobre
la pérdida del desarrollo humano atribuible a estas diferencias,
que a nivel nacional fue de 0.66% mientras que para la entidad
fue de 1.06% (ver grafica 29.3).

En cuanto a las oportunidades para las mujeres en los
ambitos de participacién politica, econémica (control sobre
recursos econémicos) y de ocupacién (acceso a empleos de
altos funcionarios y directivos) medidas mediante el indice
de potenciacién de género (IPG), la entidad muestra un valor
en el IPG de 0.4464, menor al nacional de 0.6095 (ver grafica
29.4). Entre 2000 y 2005 el IPG del estado disminuy6 22.26%
mientras el indicador nacional crecié en 13.43%.

1 Cifra obtenida a partir de INEGI (2000) e INEGI (2005).
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Grafica 29.1 indice de desarrollo humano.

Ubicacion de la entidad en el contexto nacional, 2000-2005
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Grafica 29.3 Pérdida en desarrollo humano atribuida a la diferencia entre hombres y mujeres

Ubicacion de la entidad en el contexto nacional, 2000-2005
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PANORAMA MUNICIPAL

indice de desarrollo humano

El cuadro 29.1 despliega el IDH, la posicién relativa y el cam-
bio entre 2000 y 2005 de cada municipio en la entidad. Para
2005, los municipios de Altzayanca y Zitlaltepec de Trinidad
Sanchez Santos tuvieron los menores niveles de desarrollo
humano; en contraparte las circunscripciones de Tlaxcala y
Apizaco registraron el mayor nivel de IDH. Asimismo la ma-
yoria (68%) de los municipios se encontraba abajo del prome-
dio estatal. San Juan Huactzinco fue el municipio con mayor
retroceso en el ordenamiento al interior de la entidad, mien-
tras que Ixtenco fue el que mas avanz6 durante ese periodo.

La grafica 29.5 muestra la distribucién de los municipios
con base en el valor del IDH 2005 (la posicién ocupada apare-
ce entre paréntesis) y en particular los compara con paises de
América Latina y el Caribe. Mientras mas cercano al centro,
menor desarrollo y viceversa. De esta forma se observa que
el municipio con mayor desarrollo en Tlaxcala tiene valores
similares a paises como Argentina y el de menor desarrollo
se asemeja a Nicaragua. El circulo interior define el umbral
entre los niveles de desarrollo medio y alto.

Con respecto al IDG, el cuadro 29.2 muestra el valor de
este indicador, la posicién relativa y el cambio entre los afios
2000 y 2005. Para 2005 las circunscripciones de Altzayanca
y El Carmen Tequexquitla tuvieron el menor desarrollo hu-
mano; en contraparte los municipios de Tlaxcala y Apizaco,
el mayor. Asimismo 67% de municipios reportaban valores
abajo del promedio de la entidad. San Juan Huactzinco fue el
municipio que més retrocedié en el ordenamiento al interior
de la entidad, mientras que Ixtenco fue el que més avanzo.

La grafica 29.6 muestra la distribucién de los municipios
con base en el valor del IDG 2005 (la posicién ocupada apa-
rece en paréntesis) y en particular los compara con paises de
América Latina y el Caribe. De esta manera se observa que los
municipios con mayor IDG (aquellos alejados del centro de la
circunferencia) se comparan con Argentina y los de menores

niveles con paises como Bolivia.

Efectos de la desigualdad entre

hombres y mujeres en el desarrollo humano

El cuadro 29.3 presenta la pérdida de desarrollo atribuible a la
desigualdad entre hombres y mujeres mediante la diferencia
porcentual entre el IDG y el IDH. En 2005 Tlaxcala fue el mu-
nicipio con menor pérdida en desarrollo humano atribuible a
diferencias entre hombres y mujeres, mientras que Terrenate
registré las mayores pérdidas (ver grafica 29.7). En 63.33% de
los municipios esta pérdida fue mayor a la pérdida promedio

Tlaxcala

de la entidad y en 97% de los municipios esta pérdida se re-
dujo entre 2000 y 2005.

Comentarios finales

En sintesis, el estado de Tlaxcala muestra una pérdida de de-
sarrollo atribuible a las diferencias entre hombres y mujeres
superior al promedio nacional. Por otra parte, los indicadores
de participacioén politica, laboral y econémica sitan a las mu-
jeres del estado en peor posicién que el promedio nacional.
En el ambito municipal, la distancia entre los valores extre-
mos del IDG es similar a la que existe entre los valores del
mismo indicador para Argentina y Bolivia.



1 indice de desarrollo humano por municipio, 2000 - 2005

2000 “ Cambio promedno

Tlaxcala 0.8538 0.8818 0.65%
Apizaco 0.8244 2 0.8686 2 2oe 1.05%
Amaxac de Guerrero 0.8090 8 0.8621 3 5 1.28%
Apetatitlan de 0.8235 3 0.8582 4 -1 0.83%
Antonio Carvajal

Chiautempan 0.8148 4 0.8491 5 =l 0.83%
Yauhquemecan 0.8091 7 0.8487 6 1 0.96%
Xicohtzinco 0.8142 5 0.8468 7 -2 0.79%
Totolac 0.8094 6 0.8424 8 -2 0.80%
Tzompantepec 0.7884 19 0.8357 9 10 1.17%
San Lorenzo Axocomanitla 0.8034 12 0.8295 10 2 0.64%
Papalotla de Xicohténcatl 0.8044 1 0.8292 1" --- 0.61%
Zacatelco 0.8006 13 0.8282 12 1 0.68%
Panotla 0.7943 16 0.8229 13 3 0.71%
Tepeyanco 0.7985 14 0.8226 14 -i-- 0.60%
Tepetitla de Lardizabal 0.7876 21 0.8147 15 6 0.68%
Calpulalpan 0.7822 26 0.8145 16 10 0.81%
San Damian Texoloc 0.7958 15 0.8144 17 =2 0.46%
Santa Catarina Ayometla 0.8047 10 0.8128 18 -8 0.20%
Teolocholco 0.7879 20 0.8114 19 1 0.59%
Santa Ana Nopalucan 0.7858 23 0.8070 20 3 0.53%
Ixtenco 0.7631 41 0.8050 21 20 1.07%
San Jerénimo Zacualpan 0.7823 25 0.8037 22 3 0.54%
Santa Cruz Tlaxcala 0.7937 17 0.8032 23 -6 0.24%
Ixtacuixtla de Mariano 0.7787 30 0.8026 24 6 0.61%
Matamoros

Tetla de la Solidaridad 0.7859 22 0.8000 25 =3 0.36%
Santa Cruz Quilehtla 0.7623 42 0.7978 26 16 0.92%
Nanacamilpa de 0.7672 37 0.7974 27 10 0.77%
Mariano Arista

Tocatlan 0.7744 34 0.7970 28 6 0.58%
La Magdalena Tlaltelulco 0.7844 24 0.7938 29 =5 0.24%
Santa Isabel Xiloxoxtla 0.7755 33 0.7938 30 3 0.47%
Acuamanala de 0.7909 18 0.7933 31 =113 0.06%
Miguel Hidalgo

San Francisco Tetlanohcan 0.7764 31 0.7930 32 -1 0.42%
Xaloztoc 0.7756 32 0.7924 33 -1 0.43%
Benito Juarez 0.7487 44 0.7913 34 10 1.11%
Contla de Juan Cuamatzi 0.7822 27 0.7892 35 -8 0.18%
Cuaxomulco 0.7643 40 0.7888 36 4 0.63%
Tetlatlahuca 0.7791 29 0.7882 37 -8 0.23%
Huamantla 0.7669 38 0.7879 38 --- 0.54%
Mufoz de Domingo Arenas 0.7374 47 0.7863 39 8 1.29%
San Juan Huactzinco 0.8053 9 0.7838 40 -31 -0.54%
Tenancingo 0.7744 35 0.7834 4 -6 0.23%
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Cuadro 29.1 indice de desarrollo humano por municipio, 2000 - 2005 (continuaci6n)

L. . Cambio promedio
Municipio Cambio 2000 - 2005
P Posicion Posicion anual 2000 - 2005

Nativitas 0.7560 43 0.7775 42 1 0.56%
San Lucas Tecopilco 0.7341 49 0.7770 43 6 1.14%
San José Teacalco 0.7433 45 0.7728 44 1 0.78%
Santa Apolonia Teacalco 0.7819 28 0.7682 45 -17 -0.35%
Hueyotlipan 0.7323 51 0.7681 46 5 0.96%
Xaltocan 0.7280 52 0.7679 47 5 1.07%
San Pablo del Monte 0.7676 36 0.7655 43 -12 -0.05%
Mazatecochco de José 0.7650 39 0.7609 49 -10 -0.11%
Maria Morelos

Espanita 0.7026 56 0.7576 50 6 1.52%
Lazaro Cardenas 0.7064 55 0.7551 51 4 1.34%
Sanctérum de Lazaro 0.7378 46 0.7537 52 -6 0.43%
Cérdenas

Tlaxco 0.7357 48 0.7529 53 -5 0.46%
Atlangatepec 0.6806 59 0.7444 54 5 1.81%
Cuapiaxtla 0.7252 53 0.7392 55 -2 0.38%
Terrenate 0.7001 57 0.7284 56 1 0.79%
Emiliano Zapata 0.6453 60 0.7237 57 3 2.32%
El Carmen Tequexquitla 0.7333 50 0.7140 58 -8 -0.53%
Zitlaltepec de Trinidad 0.7147 54 0.7133 59 -5 -0.04%
Sanchez Santos

AItzayanca 0.6982 0.7128 0.42%
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Cuadro 29.2 indice de desarrollo relativo al género por municipio, 2000 - 2005

Cambio promedio

Tlaxcala 0.8488 1 0.8779 1 === 0.67%
Apizaco 0.8155 3 0.8610 2 1 1.09%
Amaxac de Guerrero 0.7983 8 0.8535 3 5 1.35%
Apetatitlan de 0.8162 2 0.8520 4 -2 0.86%
Antonio Carvajal

Chiautempan 0.8047 4 0.8408 5 =1 0.88%
Yauhquemecan 0.7973 9 0.8383 6 3 1.01%
Totolac 0.8025 5 0.8367 7 -2 0.84%
Xicohtzinco 0.8015 6 0.8354 8 =2 0.83%
Tzompantepec 0.7719 23 0.8215 9 14 1.25%
Papalotla de Xicohténcatl 0.7931 10 0.8193 10 === 0.65%
Zacatelco 0.7879 1 0.8173 1 - 0.73%
San Lorenzo Axocomanitla 0.7879 12 0.8152 12 === 0.68%
Panotla 0.7844 15 0.8123 13 2 0.70%
Tepeyanco 0.7847 14 0.8104 14 = 0.65%
Calpulalpan 0.7705 24 0.8041 15 9 0.86%
Tepetitla de Lardizabal 0.7753 19 0.8040 16 3 0.73%
San Damian Texoloc 0.7810 17 0.8009 17 -i-- 0.50%
Teolocholco 0.7741 20 0.7990 18 2 0.63%
Ixtenco 0.7544 37 0.7979 19 18 1.13%
Santa Catarina Ayometla 0.7873 13 0.7973 20 -7 0.25%
San Jerénimo Zacualpan 0.7728 21 0.7950 21 === 0.57%
Santa Cruz Tlaxcala 0.7827 16 0.7935 22 -6 0.27%
Santa Ana Nopalucan 0.7683 27 0.7912 23 4 0.59%
Ixtacuixtla de Mariano 0.7636 29 0.7887 24 5 0.65%
Matamoros

Tetla de la Solidaridad 0.7723 22 0.7875 25 =3 0.39%
Santa Cruz Quilehtla 0.7487 41 0.7857 26 15 0.97%
Nanacamilpa de 0.7546 35 0.7857 27 8 0.81%
Mariano Arista

Acuamanala de 0.7797 18 0.7833 28 -10 0.09%
Miguel Hidalgo

La Magdalena Tlaltelulco 0.7697 25 0.7807 29 -4 0.28%
San Francisco Tetlanohcan 0.7624 31 0.7802 30 1 0.46%
San Juan Huactzinco 0.7986 7 0.7779 31 -24 -0.52%
Huamantla 0.7545 36 0.7771 32 4 0.59%
Contla de Juan Cuamatzi 0.7686 26 0.777 33 -7 0.22%
Tocatlan 0.7523 40 0.7769 34 6 0.65%
Santa Isabel Xiloxoxtla 0.7566 33 0.7765 35 =2 0.52%
Xaloztoc 0.7573 32 0.7751 36 -4 0.46%
Cuaxomulco 0.7468 42 0.7735 37 5 0.70%
Tetlatlahuca 0.7630 30 0.7730 38 -8 0.26%
Benito Juarez 0.7284 44 0.7726 39 5 1.19%
Mufioz de Domingo Arenas 0.7177 47 0.7693 40 7 1.40%
Tenancingo 0.7547 34 0.7655 41 =l 0.29%
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Cuadro 29.2 indice de desarrollo relativo al género por municipio, 2000 - 2005 (continuacién)

Cambio promedio

Municipio . P Cambio 2000 - 2005 anual 2000 - 2005
Nativitas 0.7388 43 0.7618 42 1 0.61%
San José Teacalco 0.7257 45 0.7574 43 2 0.86%
San Lucas Tecopilco 0.7112 49 0.7552 44 5 1.21%
San Pablo del Monte 0.7539 38 0.7530 45 -7 -0.02%
Santa Apolonia Teacalco 0.7651 28 0.7524 46 -18 -0.33%
Xaltocan 0.7098 50 0.7515 47 3 1.15%
Mazatecochco de José 0.7533 39 0.7509 48 -9 -0.06%
Maria Morelos

Hueyotlipan 0.7087 51 0.7461 49 2 1.03%
Tlaxco 0.7205 46 0.7379 50 -4 0.48%
Lazaro Cardenas 0.6843 55 0.7358 51 4 1.46%
Sanctérum de Lazaro 0.7145 48 0.7318 52 -4 0.48%
Cérdenas

Espanita 0.6689 57 0.7283 53 4 1.72%
Atlangatepec 0.6596 59 0.7251 54 5 1.91%
Cuapiaxtla 0.7060 53 0.7220 55 -2 0.45%
Emiliano Zapata 0.6280 60 0.7090 56 4 2.46%
Zitlaltepec de Trinidad 0.6999 54 0.6993 57 3 -0.02%
Sanchez Santos

Terrenate 0.6666 58 0.6975 58 - 0.91%
El Carmen Tequexquitla 0.7084 52 0.6889 59 -7 -0.56%
AItzayanca 0.6692 0.6859 0.49%
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Cuadro 29.3 Pérdida en desarrollo humano atribuible a la desigualdad entre hombres y mujeres
(% respecto al IDH), 2000-2005

Municipio Municipio
Terrenate 4.78% 4.24% San Damian Texoloc 1.86% 1.66%
Espanita 4.81% 3.87% La Magdalena Tlaltelulco 1.87% 1.65%
Altzayanca 4.14% 3.78% San Pablo del Monte 1.78% 1.63%
El Carmen Tequexquitla 3.40% 3.51% San Francisco Tetlanohcan 1.80% 1.61%
Sanctérum de Lazaro Cérdenas 3.15% 2.90% Tetla de la Solidaridad 1.73% 1.56%
Hueyotlipan 3.23% 2.86% Contla de Juan Cuamatzi 1.73% 1.54%
San Lucas Tecopilco 3.12% 2.80% Teolocholco 1.75% 1.53%
Atlangatepec 3.09% 2.59% Santa Cruz Quilehtla 1.79% 1.52%
Lazaro Cardenas 3.14% 2.56% Tepeyanco 1.72% 1.48%
Tocatlan 2.85% 2.52% Nanacamilpa de Mariano Arista 1.65% 1.46%
Benito Juarez 2.711% 2.36% Huamantla 1.62% 1.37%
Cuapiaxtla 2.65% 2.32% Xicohtzinco 1.56% 1.35%
Tenancingo 2.54% 2.28% Zacatelco 1.58% 1.32%
Xaloztoc 2.35% 2.19% Tepetitla de Lardizabal 1.55% 1.31%
Santa Isabel Xiloxoxtla 2.44% 2.19% Mazatecochco de José 1.54% 1.31%
Maria Morelos
Mufioz de Domingo Arenas 2.68% 2.15% Panotla 1.25% 1.29%
Xaltocan 2.50% 2.15% Calpulalpan 1.49% 1.27%
Santa Apolonia Teacalco 2.14% 2.05% Acuamanala de Miguel Hidalgo 1.41% 1.26%
Emiliano Zapata 2.67% 2.02% Yauhquemecan 1.47% 1.23%
Nativitas 2.27% 2.02% Santa Cruz Tlaxcala 1.38% 1.21%
Tlaxco 2.06% 1.99% Papalotla de Xicohténcatl 1.40% 1.19%
San José Teacalco 2.37% 1.98% San Jerénimo Zacualpan 1.21% 1.08%
Zitlaltepec de Trinidad 2.07% 1.96% Amaxac de Guerrero 1.33% 0.99%
Sanchez Santos
Santa Ana Nopalucan 2.23% 1.95% Chiautempan 1.23% 0.98%
Cuaxomulco 2.29% 1.94% Ixtenco 1.15% 0.88%
Tetlatlahuca 2.07% 1.92% Apizaco 1.08% 0.87%
Santa Catarina Ayometla 2.15% 1.91% San Juan Huactzinco 0.83% 0.75%
Ixtacuixtla de Mariano 1.94% 1.73% Apetatitlan de Antonio Carvajal 0.89% 0.72%
Matamoros
San Lorenzo Axocomanitla 1.93% 1.72% Totolac 0.86% 0.68%
Tzompantepec 2.09% 1.71% Tlaxcala 0.59% 0.44%

Media estatal WAL 1.49%
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Grafica 29.5 Posiciones municipales con base en el IDH 2005
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Grafica 29.6 Posiciones municipales con base en el IDG 2005
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Grafica 29.7 Posiciones municipales con base en la pérdida de
desarrollo por diferencias entre hombres y mujeres 2005
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Veracruz

PANORAMA ESTATAL

Poblacién y economia

De acuerdo con el Conteo de Poblacién y Vivienda 2005, del
Instituto Nacional de Estadistica y Geografia (INEGI), el estado
de Veracruz tenia una poblaciéon de 7,110,214 habitantes, de
los cuales 48% eran hombres y 52% mujeres. Asimismo, la
poblacién estatal representaba el 6.89% de la poblacién nacio-
nal. E1 9.50% de la poblacién total de la entidad habla alguna
lengua indigena. Por otra parte, respecto al tamafio relativo de
su economia en 2005, el INEGI calculé en 4.13% la aportacién
estatal al producto interno bruto (PIB) del pais. Entre el afio
2000y 2005 la poblacién de la entidad se incrementé en 2.9%
mientras que su economia lo hizo a una tasa de 9.6%.

Indicadores de desarrollo humano

La informacién mas reciente ubica a Veracruz entre los esta-
dos con desarrollo humano medio (IDH de 0.50 a 0.79). Su
posicién en la clasificacién nacional se ha mantenido en el
lugar 28 en los afios 2000 y 2005. En términos relativos, para
el afio 2005 el indice de desarrollo humano (IDH) estatal fue
de 0.7719, valor menor al nacional (0.8200), aunque crecié mas
ripidamente pues mientras el indicador nacional aumentd
1.57%, el del estado lo hizo en 2.09%. En cuanto a la posicién
de la entidad en la escala nacional del IDH, ésta se ubicé en
la posicién 28, a 27 lugares del Distrito Federal (mayor nivel
nacional de desarrollo humano) y a cuatro de Chiapas (entidad
con el menor IDH) (ver grafica 30.1).

Respecto al indice de desarrollo relativo al género (IDG), que
incorpora la pérdida en desarrollo humano atribuible a la desigual-
dad entre mujeres y hombres, en 2005 se observa que la entidad
registra un IDG menor que el obtenido a nivel nacional (ver
grafica 30.2). Con relacién a su evolucion, el indicador nacional
creci6 1.93% mientras que el indicador estatal lo hizo a una tasa
superior de 2.1%. La diferencia porcentual entre el IDG y el IDH
hace posible obtener una medida sobre la pérdida del desarrollo
humano atribuible a estas diferencias, que a nivel nacional fue de
0.66% mientras que para la entidad fue de 1.51% (ver grafica 30.3).

En cuanto a las oportunidades para las mujeres en los
ambitos de participacion politica, econdémica (control sobre
recursos econdémicos) y de ocupacién (acceso a empleos de
altos funcionarios y directivos) medidas mediante el indice de
potenciacién de género (IPG), la entidad muestra un valor en el
IPG de 0.6164, mayor al nacional de 0.6095 (ver grafica 30.4).
Entre 2000 y 2005 el IPG del estado creci6é a un mayor ritmo
respecto del indicador nacional, pues mientras el primero se

increment6 23.59% el nacional lo hizo en 13.43%.

1 Cifra obtenida a partir de INEGI (2000) e INEGI (2005).
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Grafica 30.1 indice de desarrollo humano.
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Grafica 30.3 Pérdida en desarrollo humano atribuida a la diferencia entre hombres y mujeres

Ubicacion de la entidad en el contexto nacional, 2000-2005
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PANORAMA MUNICIPAL

indice de desarrollo humano

El cuadro 30.1 despliega el IDH, la posicién relativa y el cam-
bio entre 2000 y 2005 de cada municipio en la entidad. Para
2005, los municipios de Tehuipango y Mixtla de Altamirano
tuvieron los menores niveles de desarrollo humano; en con-
traparte las circunscripciones de Boca del Rio y Xalapa regis-
traron el mayor nivel de IDH. Asimismo la mayoria (76.88%)
de los municipios se encontraba arriba del promedio estatal.
Miahuatlin fue el municipio con mayor retroceso en el orde-
namiento al interior de la entidad, mientras que Oteapan fue
el que mas avanz6 durante ese periodo.

La grafica 30.5 muestra la distribucién de los municipios
con base en el valor del IDH 2005 (la posicién ocupada apare-
ce entre paréntesis) y en particular los compara con paises de
América Latina y el Caribe. Mientras mas cercano al centro,
menor desarrollo y viceversa. De esta forma se observa que
el municipio con mayor desarrollo en Veracruz tiene valores
similares a paises como Argentina y el de menor desarrollo
se acerca a Guatemala, sin embargo el valor del indicador es
similar a Senegal. Los circulos interiores definen los umbra-
les de desarrollo humano bajo, medio y alto.

Con respecto al IDG, el cuadro 30.2 muestra el valor de
este indicador, la posicion relativa y el cambio entre los afios
2000 y 2005. Para 2005 las circunscripciones de Tehuipango
y Texcatepec tuvieron el menor desarrollo humano; en con-
traparte los municipios de Boca del Rio y Xalapa, el mayor.
Asimismo 77% de municipios reportaban valores arriba del
promedio de la entidad. Colipa fue el municipio que mas re-
trocedi6 en el ordenamiento al interior de la entidad, mien-
tras que Cotaxtla fue el que més avanzo.

La grafica 30.6 muestra la distribucién de los municipios
con base en el valor del IDG 2005 (la posicién ocupada apa-
rece en paréntesis) y en particular los compara con paises de
América Latina y el Caribe. De esta manera se observa que los
municipios con mayor IDG (aquellos alejados del centro de la
circunferencia) se comparan con Argentina y los de menores
niveles se encuentran abajo de paises como Guatemala, simi-
lares a pafses de Africa Subsahariana.

Efectos de la desigualdad entre

hombres y mujeres en el desarrollo humano

El cuadro 30.3 presenta la pérdida de desarrollo atribuible a la
desigualdad entre hombres y mujeres mediante la diferencia
porcentual entre el IDG y el IDH. En 2005 Xalapa fue el mu-
nicipio con menor pérdida en desarrollo humano atribuible
a diferencias entre hombres y mujeres, mientras que Texca-

Veracruz

tepec registr6 las mayores pérdidas (ver grafica 30.7). En 68%
de los municipios esta pérdida fue mayor a la pérdida prome-
dio de la entidad y en 99% de los municipios esta pérdida se
redujo entre 2000 y 2005.

Comentarios finales

En sintesis, el estado de Veracruz muestra una pérdida de de-
sarrollo atribuible a las diferencias entre hombres y mujeres
superior al promedio nacional. Por otra parte, los indicadores
de participacion politica, laboral y econémica sittian a las mu-
jeres del estado en mejor posicion que el promedio nacional.
En el ambito municipal, la distancia entre los valores extre-
mos del IDG es similar a la que existe entre los valores del
mismo indicador para Argentina y paises de Africa Subsaha-
riana como Senegal.



Cuadro 30.1 indice de desarrollo humano por municipio, 2000 - 2005

w0 | s |
'osicion
1 soo

Cambio promedio
anual 2000 - 2005

Boca del Rio 0.8484 1 0.8984 1.15%
Xalapa 0.8355 3 0.8887 2 1 1.24%
Orizaba 0.8265 6 0.8873 3 3 1.43%
Veracruz 0.8397 2 0.8849 4 -2 1.05%
Coatzacoalcos 0.8177 8 0.8750 5 3 1.36%
Nanchital de Lazaro 0.8325 4 0.8672 6 -2 0.82%
Cérdenas del Rio

Poza Rica de Hidalgo 0.8293 5 0.8669 7 -2 0.89%
Rio Blanco 0.8246 7 0.8594 8 =1 0.83%
Cerro Azul 0.8148 9 0.8557 9 --- 0.98%
La Antigua 0.7938 14 0.8492 10 4 1.36%
Fortin 0.7888 17 0.8459 1 6 1.41%
Naranjos Amatlan 0.7825 21 0.8453 12 9 1.56%
Tuxpam 0.7865 20 0.8451 13 7 1.45%
Ursulo Galvan 0.7880 19 0.8432 14 5 1.37%
Banderilla 0.8052 10 0.8421 15 -5 0.90%
Minatitlan 0.7960 13 0.8393 16 -3 1.07%
Cérdoba 0.8045 1 0.8370 17 -6 0.79%
Lerdo de Tejada 0.7808 22 0.8356 18 4 1.37%
Agua Dulce 0.7790 23 0.8323 19 4 1.33%
Coatzintla 0.7661 31 0.8303 20 " 1.62%
Cosamaloapan de Carpio 0.7723 26 0.8278 21 5 1.40%
Alvarado 0.7711 27 0.8250 22 5 1.36%
Coatepec 0.7913 16 0.8227 23 ) 0.78%
Camerino Z. Mendoza 0.7969 12 0.8203 24 -12 0.58%
Nogales 0.7883 18 0.8188 25 -7 0.76%
Carlos A. Carrillo 0.7553 39 0.8187 26 13 1.62%
Cosoleacaque 0.7677 30 0.8167 27 3 1.24%
Panuco 0.7653 32 0.8158 28 4 1.29%
Emiliano Zapata 0.7558 37 0.8136 29 8 1.48%
Pueblo Viejo 0.7929 15 0.8125 30 -15 0.49%
Jaltipan 0.7525 42 0.8115 31 1" 1.52%
Tierra Blanca 0.7446 51 0.8105 32 19 1.711%
Puente Nacional 0.7610 35 0.8104 33 2 1.27%
Gutiérrez Zamora 0.7428 54 0.8102 34 20 1.75%
Ixtaczoquitlan 0.7694 29 0.8082 35 -6 0.99%
Paso de Ovejas 0.7454 49 0.8066 36 13 1.59%
El Higo 0.7611 34 0.8064 37 -3 1.16%
Medellin 0.7503 43 0.8056 38 5 1.43%
Atoyac 0.7771 24 0.8023 39 -15 0.64%
Martinez de la Torre 0.7650 33 0.8010 40 -7 0.92%
Apazapan 0.7258 69 0.8008 4 28 1.99%
Yanga 0.7581 36 0.7981 42 -6 1.03%
Otatitlan 0.7501 44 0.7979 43 1 1.24%
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Cuadro 30.1 indice de desarrollo humano por municipio, 2000 - 2005 (continuacién)

2000 R
Municipio Cambio 2000 - 2005
-m-m m_
44 17

Cambio promedio
anual 2000 - 2005

Tres Valles 0.7355 61 0.7977 1.64%
San Rafael NA NA 0.7959 45 NA NA

Huiloapan 0.7747 25 0.7946 46 21 0.51%
Tlacotalpan 0.7268 68 0.7944 47 21 1.79%
Cuitlahuac 0.7545 40 0.7943 48 -8 1.03%
Soconusco 0.7153 81 0.7937 49 32 2.10%
Chinameca 0.7270 67 0.7898 50 17 1.67%
Rafael Lucio 0.7348 62 0.7885 51 " 1.42%
Perote 0.7697 28 0.7884 52 -24 0.48%
Acayucan 0.7392 57 0.7884 53 4 1.30%
Soledad de Doblado 0.7211 75 0.7863 54 21 1.75%
Amatlan de los Reyes 0.7431 53 0.7847 55 -2 1.10%
Manlio Fabio Altamirano 0.7196 71 0.7836 56 21 1.72%
Chacaltianguis 0.7139 82 0.7836 57 25 1.88%
Naolinco 0.7489 47 0.7835 58 -1 0.91%
Nautla 0.7310 65 0.7816 59 6 1.35%
Jamapa 0.7172 79 0.7800 60 19 1.69%
Jilotepec 0.7557 38 0.7793 61 -23 0.62%
Ixhuatlan del Sureste 0.7363 60 0.7787 62 -2 1.13%
Mariano Escobedo 0.7498 45 0.7771 63 -18 0.72%
Misantla 0.7375 59 0.7766 64 -5 1.04%
Oluta 0.7234 70 0.7755 65 5 1.40%
Teocelo 0.7488 48 0.7752 66 -18 0.69%
Tihuatlan 0.7159 80 0.7750 67 13 1.60%
Actopan 0.7209 76 0.7735 68 8 1.42%
Temapache 0.7121 84 0.7723 69 15 1.64%
Vega de Alatorre 0.7528 4 0.7713 70 -29 0.49%
Tomatlan 0.7410 56 0.7705 Al -15 0.78%
Saltabarranca 0.7094 86 0.7703 72 14 1.66%
Tecolutla 0.7059 92 0.7695 73 19 1.74%
Acatlan 0.7068 90 0.7690 74 16 1.70%
Moloacan 0.7230 71 0.7683 75 -4 1.22%
Isla 0.7315 64 0.7681 76 -12 0.98%
Papantla 0.7221 74 0.7678 77 = 1.24%
Cotaxtla 0.6841 17 0.7664 78 39 2.30%
Tampico Alto 0.7174 78 0.7661 79 -1 1.32%
Amatitlan 0.7073 88 0.7655 80 8 1.60%
Tamalin 0.7002 100 0.7646 81 19 1.77%
Cuichapa 0.7490 46 0.7625 82 -36 0.36%
Tlalixcoyan 0.7109 85 0.7622 83 2 1.40%
Tlapacoyan 0.7443 52 0.7618 84 -32 0.47%
Catemaco 0.7034 95 0.7613 85 10 1.60%
Huatusco 0.7421 55 0.7599 86 =3 0.48%
Tlalnelhuayocan 0.6993 103 0.7588 87 16 1.65%

394 Veracruz



Cuadro 30.1 indice de desarrollo humano por municipio, 2000 - 2005 (continuaci6n)

— Cambio promedlo

Las Choapas

Angel R. Cabada

Las Vigas de Ramirez
Tlacojalpan

Oteapan

José Azueta

Tuxtilla

Tamiahua

Camaron de Tejeda
Paso del Macho
Jalcomulco

Jesus Carranza
Cazones

Juan Rodriguez Clara
San Juan Evangelista
Chinampa de Gorostiza
Platon Sanchez
Texistepec

Alto Lucero de
Gutiérrez Barrios

Coacoatzintla
Sayula de Aleman
Omealca

Ignacio de la Llave
Hueyapan de Ocampo
Castillo de Teayo
Playa Vicente

Xico

Ozuluama de Mascarenas
Ixcatepec
Ixmatlahuacan
Zentla

Chontla

San Andrés Tuxtla
Naranjal
Hidalgotitlan
Ixhuatlancillo
Rafael Delgado
Tancoco

Maltrata

Landero y Coss
Acula

Tezonapa

Tantoyuca

0.7000
0.6802
0.7007
0.6732
0.6754
0.6888
0.6663
0.7345
0.7015
0.6588
0.6827
0.6849
0.6789
0.6921
0.6745
0.6753
0.6654
0.7062
0.6877
0.7034
0.7074
0.6816
0.6599
0.6757

104
73
50

139

112
58
93

127
72

140

108

118
96

126

133

130

107

102

101

123
99

142
136
13
149
63

97

155
119
116
125
110
138
137
150

0.7472
0.7468
0.7465
0.7463
0.7454
0.7452
0.7450
0.7435
0.7431
0.7427
0.7415
0.7414
0.7409
0.7401
0.7389
0.7372
0.7362
0.7359
0.7354
0.7345
0.7323
0.7322
0.7321
0.7315

89
90
91

100
101
102
103
104
105
106

107
108
109
110
111
112
113
114
115
116
117
118
119
120
121
122
123
124
125
126
127
128
129
130

15
17
-41
47
19
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1.24%
1.711%
0.91%
0.23%
2.25%
1.76%
0.41%
1.37%
2.12%
0.81%
2.20%
1.64%
1.91%
1.37%
1.99%
2.07%
2.03%
1.55%
1.36%

1.31%
1.88%
1.27%
2.08%
1.99%
1.59%
2.26%
0.24%
1.16%
2.43%
1.67%
1.60%
1.76%
1.35%
1.84%
1.77%
2.04%
0.83%
1.35%
0.87%
0.69%
1.44%
2.10%
1.60%
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Cuadro 30.1 indice de desarrollo humano por municipio, 2000 - 2005 (continuacién)

2000 R
Municipio Cambio 2000 - 2005
-m-m m_
-42

Cambio promedio
anual 2000 - 2005

Tepetzintla 0.7070 89 0.7314 131 0.68%
Miahuatlan 0.7304 66 0.7307 132 -66 0.01%
Citlaltépetl 0.6717 144 0.7302 133 " 1.68%
Santiago Tuxtla 0.6650 153 0.7299 134 19 1.88%
Acajete 0.6765 132 0.7296 135 -3 1.52%
Villa Aldama 0.6721 143 0.7280 136 7 1.61%
Chicontepec 0.6694 147 0.7276 137 10 1.68%
Zaragoza 0.6670 148 0.7262 138 10 1.71%
Tempoal 0.6923 109 0.7260 139 -30 0.96%
Espinal 0.6530 157 0.7257 140 17 2.13%
Uxpanapa 0.6421 162 0.7219 141 21 2.37%
Acultzingo 0.6732 141 0.7218 142 -1 1.40%
Tantima 0.6765 131 0.7215 143 -12 1.29%
Chalma 0.6482 159 0.7166 144 15 2.03%
Tlilapan 0.6757 134 0.7145 145 -1 1.12%
Atzacan 0.6872 115 0.7080 146 31 0.60%
Tlacotepec de Mejia 0.6936 106 0.7078 147 -4 0.41%
Tonayan 0.6256 170 0.7070 148 22 2.48%
Ixhuatlan del Café 0.6776 129 0.7070 149 -20 0.85%
Chocaméan 0.6907 1M 0.7062 150 -39 0.45%
Magdalena 0.6075 180 0.7053 151 29 3.03%
Coyutla 0.6267 168 0.7051 152 16 2.39%
Atzalan 0.6435 161 0.7034 153 8 1.79%
Yecuatla 0.6815 121 0.7031 154 -33 0.63%
Altotonga 0.6815 122 0.7024 155 -33 0.61%
Tepetlan 0.6388 164 0.7017 156 8 1.90%
Carrillo Puerto 0.6154 174 0.7011 157 17 2.64%
Chumatlan 0.5780 193 0.6991 158 35 3.88%
Jalacingo 0.6796 124 0.6991 159 -35 0.57%
Santiago Sochiapan NA NA 0.6988 160 NA NA

Zongolica 0.6123 176 0.6977 161 15 2.65%
Colipa 0.7011 98 0.6945 162 -64 -0.19%
Juchique de Ferrer 0.6707 146 0.6942 163 -17 0.69%
Tenochtitlan 0.6503 158 0.6934 164 -6 1.29%
Cosautlan de Carvajal 0.6937 105 0.6929 165 -60 -0.03%
Huayacocotla 0.6712 145 0.6925 166 21 0.63%
Totutla 0.6782 128 0.6892 167 -39 0.32%
Tlacolulan 0.6297 167 0.6875 168 -1 1.77%
Tepatlaxco 0.6466 160 0.6871 169 9 1.22%
Tatahuicapan de Juarez 0.6262 169 0.6861 170 =1l 1.84%
Comapa 0.6399 163 0.6853 17 -8 1.38%
Tlaltetela 0.6653 152 0.6851 172 -20 0.59%
Ixhuatlan de Madero 0.6102 179 0.6824 173 6 2.26%
Sochiapa 0.6654 151 0.6815 174 -23 0.48%
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Cuadro 30.1 indice de desarrollo humano por municipio, 2000 - 2005 (continuacién)

2000 “ Cambio promedio
Municipio Cambio 2000 - 2005

Benito Juarez 0.6151 175 0.6804 175 see 2.04%
Coetzala 0.6328 166 0.6790 176 -10 1.42%
Tenampa 0.6360 165 0.6764 177 -12 1.24%
Tatatila 0.6102 178 0.6746 178 --- 2.02%
Ixhuacén de los Reyes 0.6174 173 0.6718 179 -6 1.71%
Coscomatepec 0.6562 156 0.6715 180 -24 0.46%
Tlachichilco 0.5844 188 0.6703 181 7 2.78%
Mecayapan 0.6056 181 0.6698 182 =1 2.04%
Zacualpan 0.5973 183 0.6685 183 --- 2.28%
Pajapan 0.5963 184 0.6666 184 --- 2.26%
Coahuitlan 0.5803 191 0.6656 185 6 2.78%
Las Minas 0.6186 172 0.6639 186 -14 1.42%
Chiconamel 0.5927 186 0.6608 187 =l 2.20%
Tequila 0.5640 196 0.6597 188 8 3.18%
Zozocolco de Hidalgo 0.5880 187 0.6594 189 -2 2.32%
Coxquihui 0.5944 185 0.6586 190 -5 2.07%
Los Reyes 0.5437 200 0.6583 191 9 3.90%
San Andrés Tenejapan 0.5974 182 0.6583 192 -10 1.96%
Texhuacan 0.5804 190 0.6552 193 =3 2.45%
Alpatlahuac 0.6106 1717 0.6533 194 =117 1.36%
Chiconquiaco 0.6239 17 0.6516 195 -24 0.87%
Zontecomatlan de 0.5411 201 0.6514 196 5 3.78%
Lopez y Fuentes

Xoxocotla 0.5553 198 0.6472 197 1 3.11%
Mecatlan 0.5410 202 0.6454 198 4 3.59%
Soteapan 0.5624 197 0.6403 199 -2 2.63%
Atlahuilco 0.5176 206 0.6379 200 6 4.27%
Tlaquilpa 0.5463 199 0.6327 201 -2 2.98%
Aquila 0.5829 189 0.6306 202 -13 1.59%
Calcahualco 0.5737 194 0.6190 203 -9 1.53%
La Perla 0.5724 195 0.6122 204 -9 1.35%
Astacinga 0.5051 208 0.6116 205 3 3.90%
Ayahualulco 0.5800 192 0.6049 206 -14 0.84%
llamatlan 0.5197 205 0.5984 207 -2 2.86%
Soledad Atzompa 0.5384 203 0.5947 208 =) 2.01%
Filomeno Mata 0.5344 204 0.5842 209 =5 1.80%
Texcatepec 0.5118 207 0.5817 210 -3 2.59%
Mixtla de Altamirano 0.4214 209 0.5469 211 -2 5.35%
Tehuipango 0.4076 210 0.4986 212 27 4.11%

Media estatal

Nota: NA. No aplica. Se refiere a los municipios creados después del levantamiento de informacion del Censo del afio 2000.
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Cuadro 30.2 indice de desarrollo relativo al género por municipio, 2000 - 2005

Cambio promedio

Boca del Rio 0.8397 1 0.8917 1 === 1.21%
Xalapa 0.8293 3 0.8841 2 1 1.29%
Orizaba 0.8188 6 0.8814 3 3 1.48%
Veracruz 0.8306 2 0.8777 4 -2 1.11%
Coatzacoalcos 0.8063 8 0.8655 5 3 1.43%
Poza Rica de Hidalgo 0.8198 5 0.8596 6 -1 0.95%
Nanchital de Lazaro 0.8200 4 0.8564 7 =3 0.87%
Cérdenas del Rio

Rio Blanco 0.8158 7 0.8521 8 =l 0.87%
Cerro Azul 0.8040 9 0.8471 9 --- 1.05%
Fortin 0.7780 16 0.8370 10 6 1.47%
La Antigua 0.7786 15 0.8364 1 4 1.44%
Banderilla 0.7944 1 0.8327 12 -1 0.95%
Naranjos Amatlan 0.7670 21 0.8327 13 8 1.66%
Tlxpam 0.7712 19 0.8326 14 5 1.54%
Cérdoba 0.7948 10 0.8289 15 -5 0.84%
Minatitlan 0.7812 14 0.8267 16 -2 1.14%
Ursulo Galvan 0.7671 20 0.8249 17 3 1.46%
Lerdo de Tejada 0.7649 22 0.8218 18 4 1.44%
Agua Dulce 0.7628 23 0.8190 19 4 1.43%
Coatzintla 0.7493 31 0.8166 20 1 1.73%
Coatepec 0.7818 13 0.8148 21 -8 0.83%
Cosamaloapan de Carpio 0.7532 27 0.8113 22 5 1.50%
Camerino Z. Mendoza 0.7861 12 0.8111 23 =11 0.63%
Nogales 0.7763 17 0.8085 24 -7 0.82%
Alvarado 0.7516 29 0.8076 25 4 1.45%
Cosoleacaque 0.7518 28 0.8033 26 2 1.33%
Emiliano Zapata 0.739%4 34 0.7995 27 7 1.57%
Carlos A. Carrillo 0.7330 42 0.7993 28 14 1.75%
Jaltipan 0.7360 38 0.7981 29 9 1.64%
Pueblo Viejo 0.7732 18 0.7951 30 -12 0.56%
Panuco 0.7415 33 0.7947 31 2 1.40%
Ixtaczoquitlan 0.7540 26 0.7944 32 -6 1.05%
Gutiérrez Zamora 0.7203 53 0.7908 33 20 1.89%
Puente Nacional 0.7376 37 0.7897 34 3 1.37%
Tierra Blanca 0.7206 52 0.7896 35 17 1.85%
Medellin 0.7310 45 0.7889 36 9 1.54%
Martinez de la Torre 0.7465 32 0.7846 37 %) 1.00%
Atoyac 0.7567 25 0.7823 38 A3 0.67%
Huiloapan 0.7603 24 0.7814 39 -15 0.55%
El Higo 0.7327 43 0.7813 40 3 1.29%
Yanga 0.7385 36 0.7807 41 -5 1.12%
San Rafael NA NA 0.7800 42 NA NA
Cuitldhuac 0.7335 4 0.7765 43 -2 1.14%
Tlacotalpan 0.7051 66 0.7764 44 22 1.95%
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Cuadro 30.2 indice de desarrollo relativo al género por municipio, 2000 - 2005 (continuacién)

Cambio promedio

5

Paso de Ovejas 0.7110 60 0.7758 4 15 1.76%
Otatitlan 0.7230 50 0.7745 46 4 1.39%
Soconusco 0.6924 72 0.7743 47 25 2.26%
Tres Valles 0.7079 63 0.7730 48 15 1.77%
Perote 0.7512 30 0.7715 49 =19 0.54%
Acayucan 0.7191 55 0.7708 50 5 1.40%
Chinameca 0.7044 67 0.7705 51 16 1.81%
Rafael Lucio 0.7120 59 0.7685 52 7 1.54%
Teocelo 0.7391 35 0.7662 53 -18 0.72%
Naolinco 0.7304 46 0.7659 54 -8 0.96%
Amatlan de los Reyes 0.7221 51 0.7656 55 -4 1.18%
Apazapan 0.6857 80 0.7652 56 24 2.22%
Oluta 0.7051 65 0.7605 57 8 1.52%
Tomatlan 0.7302 47 0.7602 58 =1 0.81%
Mariano Escobedo 0.7311 44 0.7600 59 -15 0.78%
Jilotepec 0.7345 39 0.7599 60 21 0.68%
Soledad de Doblado 0.6916 74 0.7597 61 13 1.90%
Jamapa 0.6881 78 0.7542 62 16 1.85%
Ixhuatlan del Sureste 0.7087 62 0.7538 63 =1l 1.24%
Vega de Alatorre 0.7340 40 0.7535 64 24 0.53%
Misantla 0.7124 58 0.7532 65 -7 1.12%
Nautla 0.6982 70 0.7525 66 4 1.51%
Chacaltianguis 0.6786 86 0.7520 67 19 2.08%
Tihuatlan 0.6892 77 0.7516 68 9 1.75%
Moloacan 0.6987 69 0.7467 69 --- 1.34%
Saltabarranca 0.6815 85 0.7467 70 15 1.84%
Manlio Fabio Altamirano 0.6782 87 0.7462 Al 16 1.93%
Huatusco 0.7267 48 0.7457 72 -24 0.52%
Tlalnelhuayocan 0.6829 83 0.7456 73 10 1.77%
Actopan 0.6893 76 0.7451 74 2 1.57%
Tlapacoyan 0.7264 49 0.7451 75 -26 0.51%
Papantla 0.6957 71 0.7447 76 =5 1.37%
Isla 0.7054 64 0.7440 77 -13 1.07%
Tecolutla 0.6749 92 0.7418 78 14 1.91%
Temapache 0.6773 88 0.7415 79 9 1.83%
Tlalixcoyan 0.6831 82 0.7374 80 2 1.54%
Catemaco 0.6747 93 0.7360 81 12 1.75%
Oteapan 0.6498 121 0.7346 82 39 2.48%
Acatlan 0.6663 101 0.7343 83 18 1.96%
Las Choapas 0.6862 79 0.7341 84 =) 1.36%
Cuichapa 0.7173 57 0.7315 85 -28 0.39%
Tamalin 0.6612 108 0.7310 86 22 2.03%
Amatitlan 0.6677 100 0.7296 87 13 1.79%
Xico 0.7178 56 0.7285 88 =32 0.30%
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Cuadro 30.2 indice de desarrollo relativo al género por municipio, 2000 - 2005 (continuacién)

Cambio promedio

9

Tampico Alto 0.6752 90 0.7282 8 1 1.52%
Angel R. Cabada 0.6617 106 0.7278 90 16 1.92%
Tlacojalpan 0.7201 54 0.7276 91 -37 0.21%
Las Vigas de Ramirez 0.6895 75 0.7271 92 -17 1.07%
Tuxtilla 0.7091 61 0.7270 93 =32 0.50%
Ixhuatlancillo 0.6509 120 0.7247 94 26 2.17%
Coacoatzintla 0.6761 89 0.7246 95 -6 1.39%
Jalcomulco 0.6410 136 0.7238 96 40 2.46%
Juan Rodriguez Clara 0.6716 97 0.7233 97 === 1.49%
José Azueta 0.6562 112 0.7232 98 14 1.96%
Chinampa de Gorostiza 0.6446 130 0.7229 99 31 2.32%
Alto Lucero de 0.6717 96 0.7227 100 -4 1.47%
Gutiérrez Barrios

Paso del Macho 0.6917 73 0.7225 101 -28 0.87%
Camaron de Tejeda 0.6429 133 0.7225 102 31 2.36%
Naranjal 0.6541 116 0.7217 103 13 1.99%
Cotaxtla 0.6312 146 0.7202 104 42 2.67%
Ignacio de la Llave 0.6422 135 0.7194 105 30 2.30%
Cazones 0.6440 131 0.7177 106 25 2.19%
Rafael Delgado 0.6853 81 0.7177 107 -26 0.93%
Sayula de Alemén 0.6470 126 0.7176 108 18 2.09%
San Andrés Tuxtla 0.6649 103 0.7157 109 -6 1.49%
Platén Sanchez 0.6399 138 0.7156 110 28 2.26%
Tantoyuca 0.6548 113 0.7139 m 2 1.74%
Chontla 0.6467 127 0.7137 112 15 1.99%
Texistepec 0.6516 118 0.7125 113 5 1.80%
Tamiahua 0.6583 111 0.7124 114 3 1.59%
Jesus Carranza 0.6477 124 0.7119 115 9 1.91%
Tancoco 0.6592 110 0.7107 116 -6 1.51%
Omealca 0.6612 107 0.7091 117 -10 1.41%
Playa Vicente 0.6238 153 0.7076 118 35 2.55%
Ixmatlahuacan 0.6448 129 0.7074 119 10 1.87%
Hueyapan de Ocampo 0.6302 147 0.7057 120 27 2.29%
Ixcatepec 0.6125 159 0.7043 121 38 2.83%
Maltrata 0.6711 98 0.7037 122 24 0.95%
San Juan Evangelista 0.6247 152 0.7014 123 29 2.34%
Castillo de Teayo 0.6402 137 0.7014 124 13 1.84%
Miahuatlan 0.6989 68 0.7010 125 -57 0.06%
Citlaltépetl 0.6377 140 0.7005 126 14 1.90%
Ozuluama de Mascareias 0.6548 114 0.7002 127 -13 1.35%
Tezonapa 0.6214 154 0.6981 128 26 2.35%
Acula 0.6426 134 0.6969 129 5 1.63%
Tepetzintla 0.6684 99 0.6967 130 -31 0.83%
Zentla 0.6364 141 0.6967 131 10 1.83%
Tempoal 0.6608 109 0.6959 132 73} 1.04%
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Cuadro 30.2 indice de desarrollo relativo al género por municipio, 2000 - 2005 (continuacién)

Municipio

Santiago Tuxtla
Acultzingo

Villa Aldama
Ixhuatlan del Café
Hidalgotitlan
Acajete

Tlilapan

Zaragoza
Chocaman

Atzacan

Tlacotepec de Mejia
Altotonga
Chicontepec
Espinal

Chalma

Cosautlan de Carvajal
Zongolica

Atzalan
Tenochtitlan
Juchique de Ferrer
Uxpanapa
Magdalena
Yecuatla

Landero y Coss
Tantima

Colipa

Jalacingo

Coyutla

Tlaltetela

Sochiapa

Tonayan

Totutla
Huayacocotla
Tepetlan

Santiago Sochiapan
Tepatlaxco
Tlacolulan

Coetzala

Tenampa
Coscomatepec
Tequila

Ixhuacan de los Reyes
Ixhuatlan de Madero

Carrillo Puerto

0.6255
0.6439
0.6328
0.6644
0.6277
0.6348
0.6516
0.6285
0.6740
0.6649
0.6719
0.6641
0.6200
0.6051
0.6099
0.6819
0.5926
0.6194
0.6362
0.6542
0.5889
0.5644
0.6484
0.6359
0.6166
0.6751
0.6472
0.5817
0.6457
0.6483
0.5781
0.6518
0.6394
0.5950
NA
0.6192
0.5967
0.6049
0.6104
0.6301
0.5403
0.5772
0.5575
0.5411

151
132
145
104
150
144
119
149
94

102
95

105
155
162
161
84

167
156
142
115
168
175
122
143
158
91

125
169
128
123
170
17
139
165
NA
157
164
163
160
148
186
171
179
185

0.6958
0.6955
0.6955
0.6950
0.6946
0.6942
0.6936
0.6928
0.6912
0.6870
0.6868
0.6864
0.6847
0.6841
0.6832
0.6816
0.6814
0.6813
0.6793
0.6783
0.6756
0.6738
0.6717
0.6705
0.6693
0.6691
0.6688
0.6671
0.6666
0.6654
0.6654
0.6636
0.6630
0.6623
0.6607
0.6604
0.6596
0.6563
0.6522
0.6469
0.6409
0.6373
0.6371
0.6355

133
134
135
136
137
138
139
140
141
142
143
144
145
146
147
148
149
150
151
152
153
154
155
156
157
158
159
160
161
162
163
164
165
166
167
168
169
170
17
172
173
174
175
176

Cambio promedio

Cambio 2000 - 2005 anual 2000 - 2005

18 2.15%
-2 1.55%
10 1.91%
-32 0.90%
13 2.05%
6 1.80%
-20 1.26%
9 1.97%
-47 0.50%
-40 0.66%
-48 0.44%
-39 0.66%
10 2.00%
16 2.49%
14 2.30%
-64 -0.01%
18 2.83%
6 1.93%
£ 1.32%
-37 0.73%
15 2.79%
21 3.61%
-33 0.71%
-13 1.07%
1 1.65%
-67 -0.18%
-34 0.66%
9 2.78%
-33 0.64%
-39 0.52%
7 2.85%
-47 0.36%
-26 0.73%
=1l 2.16%
NA NA
-1 1.30%
%) 2.02%
-7 1.65%
-1 1.33%
-24 0.53%
13 3.47%
=3 2.00%
4 2.711%
9 3.27%
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Cuadro 30.2 indice de desarrollo relativo al género por municipio, 2000 - 2005 (continuacién)

Cambio promedio

Municipio . P Cambio 2000 - 2005 anual 2000 - 2005
Tatatila 0.5623 177 0.6351 177 see 2.47%
Tatahuicapan de Judrez 0.5705 172 0.6327 178 -6 2.09%
Zacualpan 0.5560 180 0.6317 179 1 2.59%
San Andrés Tenejapan 0.5636 176 0.6317 180 -4 231%
Chumatlan 0.4880 200 0.6307 181 19 5.27%
Benito Juarez 0.5507 182 0.6268 182 --- 2.62%
Tlachichilco 0.5329 191 0.6261 183 8 3.27%
Chiconquiaco 0.5927 166 0.6221 184 -18 0.97%
Las Minas 0.5674 174 0.6208 185 -1 1.81%
Comapa 0.5701 173 0.6193 186 =113 1.67%
Mecayapan 0.5482 183 0.6170 187 -4 2.40%
Texhuacén 0.5360 188 0.6161 188 --- 2.83%
Mecatlan 0.5045 195 0.6157 189 6 4.07%
Zontecomatlan de 0.4928 198 0.6149 190 8 4.53%
Lopez y Fuentes

Los Reyes 0.4874 201 0.6147 191 10 4.75%
Zozocolco de Hidalgo 0.5348 189 0.6134 192 =) 2.78%
Pajapan 0.5334 190 0.6130 193 -3 2.82%
Chiconamel 0.5389 187 0.6125 194 -7 2.59%
Alpatlahuac 0.5614 178 0.6121 195 -17 1.74%
Coahuitlan 0.5160 193 0.6116 196 -3 3.46%
Aquila 0.5548 181 0.6067 197 -16 1.81%
Atlahuilco 0.4521 206 0.5905 198 8 5.49%
Soteapan 0.5025 196 0.5891 199 -3 3.23%
Tlaquilpa 0.4897 199 0.5875 200 -1 3.711%
Astacinga 0.4716 204 0.5842 201 3 4.38%
Xoxocotla 0.4739 203 0.5841 202 1 4.27%
Coxquihui 0.5010 197 0.5755 203 -6 2.81%
Ayahualulco 0.5418 184 0.5704 204 -20 1.03%
La Perla 0.5202 192 0.5655 205 =13 1.69%
Calcahualco 0.5075 194 0.5652 206 -12 2.18%
llamatlan 0.4597 205 0.5533 207 -2 3.78%
Filomeno Mata 0.4867 202 0.5432 208 -6 2.22%
Soledad Atzompa 0.4454 207 0.5181 209 -2 3.07%
Mixtla de Altamirano 0.3731 209 0.5120 210 =1l 6.53%
Texcatepec 0.4082 208 0.4981 211 -3 4.06%
Tehuipango 0.3701 210 0.4732 212 -2 5.04%

Media estatal

Nota: NA. No aplica. Se refiere a los municipios creados después del levantamiento de informacion del Censo del afio 2000.
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Cuadro 30.3 Pérdida en desarrollo humano atribuible a la desigualdad entre hombres y mujeres
(% respecto al IDH), 2000-2005

Municipio
Texcatepec

Soledad Atzompa

Coxquihui
Chumatlan
Xoxocotla

Comapa

Carrillo Puerto
Calcahualco

Landero y Coss
Coahuitlan

Pajapan

Soteapan
Mecayapan

Benito Juarez
Tatahuicapan de Juarez
La Perla

llamatlan

Atlahuilco
Chiconamel

Tantima

Tlaquilpa

Filomeno Mata
Zozocolco de Hidalgo
Ixhuatlan de Madero
Los Reyes
Tlachichilco

Las Minas

Uxpanapa

San Juan Evangelista
Mixtla de Altamirano
Alpatlahuac

Zentla

Cotaxtla

Texhuacén
Chicontepec
Tonayan

Castillo de Teayo
Tatatila

Hidalgotitlan
Ozuluama de Mascarenas
Espinal

Ayahualulco

20.25%
17.26%

15.72%
15.57%
14.66%
10.91%
12.09%
11.54%
10.11%
11.09%
10.54%
10.65%
9.48%
10.47%
8.91%
9.12%
11.54%
12.66%
9.08%
8.86%
10.37%
8.92%
9.04%
8.65%
10.35%
8.81%
8.28%
8.29%
1.97%
11.46%
8.05%
7.08%
1.73%
7.66%
7.38%
7.59%
7.05%
7.86%
7.05%
6.66%
7.34%
6.58%

14.37%
12.88%

12.62%
9.78%
9.75%
9.63%
9.36%
8.69%
8.44%
8.11%
8.04%
8.00%
7.88%
1.88%
1.77%
1.63%
7.53%
1.43%
7.30%
7.24%
1.14%
7.03%
6.98%
6.64%
6.62%
6.59%
6.50%
6.41%
6.40%
6.39%
6.31%
6.03%
6.02%
5.97%
5.90%
5.89%
5.88%
5.84%
5.77%
5.77%
5.73%
5.71%

Municipio
Tepetlan

Zontecomatlan de
Lopez y Fuentes

Zacualpan
Tamiahua

Santiago Sochiapan
Coyutla

Hueyapan de Ocampo
Jesus Carranza
Ixcatepec

Ixhuacan de los Reyes
Tehuipango

Playa Vicente
Omealca

Tampico Alto
Texistepec

Acajete

Acula

Manlio Fabio Altamirano
Tepetzintla
Amatitlan

Santiago Tuxtla
Chalma

Tezonapa

Mecatlan
Ixmatlahuacan
Zaragoza
Chiconquiaco
Acatlan

Cazones

Astacinga

Yecuatla
Magdalena

Villa Aldama

Platon Sanchez
Apazapan

Tamalin

Jalacingo
Huayacocotla
Maltrata

Tempoal

Camaron de Tejeda

Citlaltépet!
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6.85%
8.94%

6.91%
6.48%
NA
7.17%
6.69%
6.54%
7.03%
6.51%
9.19%
6.39%
5.64%
5.87%
6.02%
6.16%
5.72%
5.76%
5.46%
5.60%
5.94%
5.91%
5.84%
6.75%
5.55%
5.78%
4.99%
5.72%
5.79%
6.65%
4.85%
7.08%
5.83%
5.53%
5.53%
5.58%
4.77%
4.73%
4.59%
4.55%
5.21%
5.06%

5.62%
5.60%

5.50%
5.46%
5.46%
5.39%
5.33%
5.28%
5.17%
5.14%
5.08%
5.02%
5.00%
4.95%
4.86%
4.85%
4.83%
4.78%
4.74%
4.69%
4.67%
4.66%
4.65%
4.60%
4.60%
4.59%
453%
4.50%
4.50%
4.48%
4.47%
4.46%
4.46%
4.46%
4.44%
4.39%
4.34%
4.26%
4.20%
4.14%
4.07%
4.06%
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Cuadro 30.3 Pérdida en desarrollo humano atribuible a la desigualdad entre hombres y mujeres
(% respecto al IDH), 2000-2005 (continuacion)

Municipio Municipio

Cuichapa 4.23% 4.06% Tres Valles 3.75% 3.09%
Miahuatlan 4.32% 4.06% Saltabarranca 3.93% 3.07%
José Azueta 4.98% 4.06% Coacoatzintla 3.42% 3.03%
Tlacolulan 5.24% 4.05% Tihuatlan 3.73% 3.02%
Chacaltianguis 4.94% 4.03% Misantla 3.40% 3.02%
San Andrés Tenejapan 5.65% 4.03% Papantla 3.66% 3.01%
Temapache 4.89% 3.99% Atzacan 3.24% 2.96%
Paso del Macho 4.29% 3.98% Tlacotepec de Mejia 3.12% 2.96%
Sayula de Alemén 4.88% 3.91% Otatitlan 3.61% 2.93%
Tepatlaxco 4.24% 3.89% Tlilapan 3.56% 2.92%
Angel R. Cabada 4.91% 3.89% Tequila 4.19% 2.84%
Las Vigas de Ramirez 4.59% 3.86% Moloacan 3.36% 2.82%
Paso de Ovejas 4.61% 3.82% Tlaltetela 2.94% 2.70%
Aquila 4.82% 3.79% Pénuco 3.11% 2.59%
Jalcomulco 4.97% 3.76% Tierra Blanca 3.22% 2.58%
Juan Rodriguez Clara 4.33% 3.73% Oteapan 3.66% 2.56%
Nautla 4.49% 3.72% Puente Nacional 3.06% 2.55%
Totutla 3.88% 3.70% Rafael Lucio 3.11% 2.54%
Actopan 4.38% 3.67% Atoyac 2.63% 2.50%
Chontla 4.74% 3.67% Jilotepec 2.81% 2.49%
Coscomatepec 3.97% 3.66% Rafael Delgado 2.97% 2.47%
Colipa 3.71% 3.66% Chinameca 3.11% 2.44%
Acultzingo 4.35% 3.64% Soconusco 3.19% 2.44%
Ignacio de la Llave 4.61% 3.61% Amatlan de los Reyes 2.82% 2.44%
Tecolutla 4.40% 3.61% Tantoyuca 3.09% 2.40%
Tenampa 4.02% 3.58% Gutiérrez Zamora 3.03% 2.39%
Tuxtilla 3.93% 3.52% Carlos A. Carrillo 2.95% 2.37%
Tlacojalpan 3.38% 3.51% Sochiapa 2.57% 2.36%
Chinampa de Gorostiza 4.65% 3.50% Zongolica 3.22% 2.33%
Alto Lucero de Gutiérrez Barrios 4.00% 3.47% Naranjal 3.02% 2.32%
Soledad de Doblado 4.09% 3.39% Vega de Alatorre 2.50% 2.31%
Tancoco 4.14% 3.36% Altotonga 2.56% 2.28%
Coetzala 4.41% 3.34% Juchique de Ferrer 2.46% 2.28%
Catemaco 4.08% 3.33% Tlacotalpan 2.99% 2.27%
Jamapa 4.06% 3.31% Cuitldhuac 2.78% 2.25%
San Andrés Tuxtla 3.94% 3.29% Naolinco 2.47% 2.24%
Tlalixcoyan 3.91% 3.26% Acayucan 2.711% 2.23%
Las Choapas 3.79% 3.20% Mariano Escobedo 2.48% 2.20%
Ixhuatlan del Sureste 3.76% 3.19% Tlapacoyan 2.41% 2.19%
Isla 3.58% 3.14% Yanga 2.59% 2.17%
Atzalan 3.76% 3.13% Ursulo Galvan 2.64% 2.17%
El Higo 3.74% 3.11% Perote 2.41% 2.15%
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Cuadro 30.3 Pérdida en desarrollo humano atribuible a la desigualdad entre hombres y mujeres
(% respecto al IDH), 2000-2005 (continuacion)

Municipio Municipio

Pueblo Viejo 2.49% 2.14% Ixhuatlancillo 2.19% 1.57%
Chocaman 2.41% 2.13% La Antigua 1.92% 1.52%
Alvarado 2.53% 2.10% Minatitlan 1.85% 1.50%
Medellin 2.56% 2.07% Naranjos Amatlan 1.99% 1.50%
Martinez de la Torre 2.41% 2.05% Taxpam 1.95% 1.47%
Tenochtitlan 2.16% 2.03% Tomatlan 1.46% 1.34%
Xico 2.26% 2.01% Nanchital de Lazaro 1.50% 1.25%

Cardenas del Rio

Cosamaloapan de Carpio 2.47% 2.00% Nogales 1.52% 1.25%
San Rafael NA 2.00% Teocelo 1.30% 1.17%
Oluta 2.52% 1.94% Camerino Z. Mendoza 1.36% 1.13%
Huatusco 2.08% 1.87% Banderilla 1.35% 1.11%
Tlalnelhuayocan 2.35% 1.73% Coatzacoalcos 1.39% 1.08%
Emiliano Zapata 2.16% 1.72% Fortin 1.36% 1.06%
Ixtaczoquitlan 2.00% 1.70% Cerro Azul 1.33% 1.01%
Ixhuatlan del Café 1.95% 1.69% Cérdoba 1.21% 0.98%
Huiloapan 1.86% 1.66% Coatepec 1.20% 0.96%
Lerdo de Tejada 2.04% 1.66% Rio Blanco 1.07% 0.85%
Jaltipan 2.20% 1.65% Poza Rica de Hidalgo 1.15% 0.84%
Coatzintla 2.18% 1.65% Veracruz 1.08% 0.81%
Cosoleacaque 2.08% 1.65% Boca del Rio 1.03% 0.75%
Cosautlén de Carvajal 1.71% 1.63% Orizaba 0.93% 0.66%
Agua Dulce 2.07% 1.60% Xalapa 0.75% 0.52%

Media estatal

Nota: NA. No aplica. Se refiere a los municipios creados después
del levantamiento de informacion del Censo del afio 2000.
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Grafica 30.5 Posiciones municipales con base en el IDH 2005 (municipios seleccionados)
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.6 Posiciones municipales con base en el IDG 2005 (municipios seleccionados)
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Grafica 30.7 Posiciones municipales con base en la pérdida de desarrollo
por diferencias entre hombres y mujeres 2005 (municipios seleccionados)
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Yucatan

PANORAMA ESTATAL

Poblacién y economia

De acuerdo con el Conteo de Poblacién y Vivienda 2005, del
Instituto Nacional de Estadistica y Geografia (INEGI), el estado
de Yucatan tenia una poblaciéon de 1,818,948 habitantes, de
los cuales 49% eran hombres y 51% mujeres. Asimismo, la
poblacioén estatal representaba el 1.76% de la poblacién nacio-
nal. E1 33.29% de la poblacién total de la entidad habla alguna
lengua indigena. Por otra parte, respecto al tamafio relativo de
su economia en 2005, el INEGI calculé en 1.43% la aportacién
estatal al producto interno bruto (PIB) del pais. Entre el afio
2000 y 2005 la poblacién de la entidad se incrementé en 9.7%
mientras que su economia lo hizo a una tasa de 16.5%.!

Indicadores de desarrollo humano

La informacién mas reciente ubica a Yucatan entre los esta-
dos con desarrollo humano alto (IDH mayor o igual a 0.80).
Su posicién en la clasificacién nacional ha empeorado, al pa-
sar del lugar 19 en el afio 2000 al 20 en 2005. En términos
relativos, para el afio 2005 el indice de desarrollo humano
(IDH) estatal fue de 0.8000, valor menor al nacional (0.8200),
aunque creci6 mas rapidamente pues mientras el indicador
nacional aument6 1.57%, el del estado lo hizo en 1.96%. En
cuanto a la posiciéon de la entidad en la escala nacional del
IDH, ésta se ubic en la posicion 20, a 19 lugares del Distrito
Federal (mayor nivel nacional de desarrollo humano) y a doce
de Chiapas (entidad con el menor IDH) (ver grafica 31.1).

Respecto al indice de desarrollo relativo al género (IDG),
que incorpora la pérdida en desarrollo humano atribuible a
la desigualdad entre mujeres y hombres, en 2005 se observa
que la entidad registra un IDG menor que el obtenido a ni-
vel nacional (ver grafica 31.2). Con relacién a su evolucion,
el indicador nacional creci6é 1.93% mientras que el indicador
estatal lo hizo a una tasa superior de 2.58%. La diferencia
porcentual entre el IDG y el IDH hace posible obtener una
medida sobre la pérdida del desarrollo humano atribuible a
estas diferencias, que a nivel nacional fue de 0.66% mientras
que para la entidad fue de 0.55% (ver grafica 31.3).

En cuanto a las oportunidades para las mujeres en los
ambitos de participacion politica, econémica (control sobre
recursos econdmicos) y de ocupacién (acceso a empleos de
altos funcionarios y directivos) medidas mediante el indice
de potenciacién de género (IPG), la entidad muestra un valor
en el IPG de 0.5816, menor al nacional de 0.6095 (ver grafica
31.4). Entre 2000 y 2005 el IPG del estado disminuy6 1.71%
mientras que el indicador nacional creci6 en 13.43%.

1 Cifra obtenida a partir de INEGI (2000) e INEGI (2005).
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Grafica 31.1 indice de desarrollo humano.

Ubicacion de la entidad en el contexto nacional, 2000-2005
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Grafica 31.3 Pérdida en desarrollo humano atribuida a la diferencia entre hombres y mujeres

Ubicacion de la entidad en el contexto nacional, 2000-2005
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Gréfica 31.4 Iindice de potenciacion de género. Ubicacion de la entidad en el contexto nacional, 2005
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PANORAMA MUNICIPAL

indice de desarrollo humano

El cuadro 31.1 despliega el IDH, la posicién relativa y el cam-
bio entre 2000 y 2005 de cada municipio en la entidad. Para
2005, los municipios de Tahdziti y Cantamayec tuvieron los
menores niveles de desarrollo humano; en contraparte las
circunscripciones de Mérida y Progreso registraron el mayor
nivel de IDH. Asimismo la mayoria (94.33%) de los munici-
pios se encontraba abajo del promedio estatal. Tekal de Vene-
gas fue el municipio con mayor retroceso en el ordenamiento
al interior de la entidad, mientras que Samabhil fue el que mas
avanz6 durante ese periodo.

La grafica 31.5 muestra la distribucién de los municipios
con base en el valor del IDH 2005 (la posicién ocupada apare-
ce entre paréntesis) y en particular los compara con paises de
América Latina y el Caribe. Mientras mas cercano al centro,
menor desarrollo y viceversa. De esta forma se observa que
el municipio con mayor desarrollo en Yucatin tiene valores
similares a paises como Argentina y el de menor desarrollo
valores inferiores a Guatemala. El circulo interior define el
umbral entre los niveles de desarrollo medio y alto.

Con respecto al IDG, el cuadro 31.2 muestra el valor de
este indicador, la posicién relativa y el cambio entre los afios
2000 y 2005. Para 2005 las circunscripciones de Tahdzia y
Chemax tuvieron el menor desarrollo humano; en contrapar-
te los municipios de Mérida y Progreso, el mayor. Asimismo
95% de municipios reportaban valores abajo del promedio de
la entidad. Halaché fue el municipio que mas retrocedi6 en
el ordenamiento al interior del estado, mientras que Tekit fue
el que mas avanzo.

La grafica 31.6 muestra la distribucién de los municipios
con base en el valor del IDG 2005 (la posicién ocupada apa-
rece en paréntesis) y en particular los compara con paises de
América Latina y el Caribe. De esta manera se observa que los
municipios con mayor IDG (aquellos alejados del centro de
la circunferencia) se comparan con Argentina y los de menor

IDG con niveles inferiores a Guatemala.

Efectos de la desigualdad entre

hombres y mujeres en el desarrollo humano

El cuadro 31.3 presenta la pérdida de desarrollo atribuible a la
desigualdad entre hombres y mujeres mediante la diferencia
porcentual entre el IDG y el IDH. En 2005 Teabo fue el mu-
nicipio con menor pérdida en desarrollo humano atribuible a
diferencias entre hombres y mujeres, mientras que Chemax
registr6 las mayores pérdidas (ver grafica 31.7). En 80% de
los municipios esta pérdida fue mayor a la pérdida promedio

Yucatan

de la entidad y en todos los municipios esta pérdida se redujo
entre 2000y 2005.

Comentarios finales

En sintesis, el estado de Yucatin muestra una pérdida de de-
sarrollo atribuible a las diferencias entre hombres y mujeres
inferior al promedio nacional. Por otra parte, los indicadores
de participacioén politica, laboral y econémica sitan a las mu-
jeres del estado en peor posicién que el promedio nacional.
En el ambito municipal, la distancia entre los valores extre-
mos del IDG es similar a la que existe entre los valores del
mismo indicador para Argentina y Guatemala.



Cuadro 31.1 indice de desarrollo humano por municipio, 2000 - 2005

Meérida
Progreso
Dzidzantdn
Uman

Dzilam de Bravo
Tixkokob
Telchac Pueblo
Yobain
Yaxkukul
Conkal

Rio Lagartos
San Felipe
Chicxulub Pueblo
Motul
Mococha
Baca

Kanasin

Ticul

Dzilam Gonzalez
Sinanché
Hunucma
Cansahcab
Suma

Dzemul
Telchac Puerto
Tixpéhual
Celestin
Sacalum

Ixil

Muxupip
Sucila

Izamal

Muna
Valladolid
Cacalchén
Tizimin
Tekanto
Panaba

Ucu

Acanceh
Samahil
Chochola
Buctzotz
Kinchil

T TR
or [ rorcon | _on [ oo |

0.8236
0.7930
0.7666
0.7439
0.7442
0.7476
0.7527
0.7337
0.7243
0.7448
0.7417
0.7369
0.7050
0.7179
0.7226
0.7114
0.7333
0.7391
0.7121
0.7276
0.6963
0.7105
0.7107
0.7020
0.7467
0.7254
0.7146
0.6886
0.6991
0.6852
0.7189
0.7050
0.7207
0.7288
0.6919
0.6977
0.6882
0.7102
0.6725
0.6943
0.6629
0.6996
0.6947
0.6615

1

A U1 00 O W N

0.8940
0.8616
0.8342
0.8246
0.8230
0.8217
0.8180
0.8162
0.8146
0.8127
0.8116
0.8114
0.8110
0.8109
0.8067
0.8053
0.8027
0.8017
0.8016
0.7987
0.7936
0.7930
0.7919
0.7915
0.7911
0.7909
0.7899
0.7847
0.7843
0.7783
0.7777
0.7764
0.7759
0.7745
0.7736
0.7732
0.7718
0.7712
0.7710
0.7704
0.7701
0.7699
0.7681
0.7673

1

O 00 N O U1 B W N

— NN . B . B . .
O 00 ~N o Ul B W N —= O

Cambio 2000 - 2005

-10

-13

Cambio promedio
anual 2000 - 2005

1.65%
1.67%
1.70%
2.08%
2.03%
1.91%
1.68%
2.15%
2.38%
1.76%
1.82%
1.95%
2.84%
2.47%
2.23%
2.51%
1.82%
1.64%
2.40%
1.88%
2.65%
2.22%
2.19%
2.43%
1.16%
1.74%
2.02%
2.65%
2.33%
2.58%
1.58%
1.95%
1.49%
1.22%
2.26%
2.08%
2.32%
1.66%
2.77%
2.10%
3.04%
1.93%
2.03%
3.01%
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Cuadro 31.1 indice de desarrollo humano por municipio, 2000 - 2005 (continuacién)

2000 |05 |
Municipio Cambio 2000 - 2005
8

or [ rorcon | _on | oo |
45

Cambio promedio
anual 2000 - 2005

Bokoba 0.6807 53 0.7659 2.39%
Dzén 0.6880 48 0.7633 46 2 2.10%
Tekax 0.6944 39 0.7620 47 -8 1.88%
Cenotillo 0.7053 29 0.7597 48 =% 1.50%
Temax 0.6728 58 0.7575 49 9 2.40%
Homun 0.6665 63 0.7566 50 13 2.57%
Sudzal 0.6784 56 0.7544 51 5 2.15%
Tinum 0.6816 51 0.7542 52 =l 2.04%
Maxcand 0.6883 46 0.7518 53 -7 1.78%
Quintana Roo 0.6892 43 0.7514 54 -1 1.75%
Huhi 0.6708 61 0.7512 55 6 2.29%
Tahmek 0.6841 50 0.7508 56 -6 1.88%
Akil 0.6662 66 0.7492 57 9 2.37%
Abala 0.6637 68 0.7478 58 10 2.41%
Hocaba 0.6500 83 0.7473 59 24 2.83%
Cuzama 0.6506 82 0.7460 60 22 2.77%
Chapab 0.6633 69 0.7450 61 8 2.35%
Kopoma 0.6890 44 0.7437 62 -18 1.54%
Mama 0.6604 76 0.7429 63 13 2.38%
Tekit 0.6357 89 0.7429 64 25 3.16%
Peto 0.6907 42 0.7426 65 -23 1.46%
Calotmul 0.6974 36 0.7426 66 -30 1.26%
Tecoh 0.6521 80 0.7423 67 13 2.62%
Sotuta 0.6620 72 0.7420 68 4 231%
Hoctlin 0.6582 78 0.7420 69 9 2.43%
Opichén 0.6752 57 0.7416 70 -13 1.89%
Dzoncauich 0.6566 79 0.7405 Al 8 2.43%
Kantunil 0.6664 65 0.7379 72 -7 2.06%
Santa Elena 0.6476 84 0.7372 73 1" 2.63%
Dzités 0.6664 64 0.7371 74 -10 2.04%
Oxkutzcab 0.6791 55 0.7358 75 -20 1.62%
Tetiz 0.6325 90 0.7332 76 14 3.00%
Espita 0.6646 67 0.7320 77 -10 1.95%
Seyé 0.6815 52 0.7320 78 -26 1.44%
Mani 0.6506 81 0.7315 79 2 2.37%
Sanahcat 0.6605 75 0.7309 80 %) 2.05%
Teya 0.6802 54 0.7302 81 27 1.43%
Tzucacab 0.6612 74 0.7289 82 -8 1.97%
Xocchel 0.6587 71 0.7275 83 -6 2.01%
Uayma 0.6218 97 0.7250 84 13 3.12%
Chumayel 0.6283 93 0.7228 85 8 2.84%
Teabo 0.6273 95 0.7145 86 9 2.64%
Kaua 0.6382 88 0.7142 87 1 2.28%
Halaché 0.6633 70 0.7137 88 -18 1.48%
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Cuadro 31.1 indice de desarrollo humano por municipio, 2000 - 2

Municipio

Temozo6n
Tunkés
Tepakan
Cuncunul
Tekal de Venegas
Chankom
Tekom
Tixcacalcupul
Timucuy
Chichimila
Yaxcaba
Tixmehuac
Chikindzonot
Mayapan
Chacsinkin
Chemax
Cantamayec
Tahdzit

Media estatal

0.6468
0.6710
0.6461
0.6317
0.6669
ND
0.6447
0.6188
0.6271
0.6183
0.6293
0.6274
ND
0.5773
0.6166
0.5843
0.6052
0.5709

Posicion

85
60
86
91
62
ND
87
98
96
99
92

ND
103
100
102
101
104

0.7135
0.7107
0.7000
0.6992
0.6954
0.6923
0.6874
0.6868
0.6867
0.6789
0.6769
0.6740
0.6703
0.6509
0.6503
0.6311
0.6242
0.5856

Posicion

89
90
91
92
93
94
95
96
97
98
99
100
101
102
103
104
105
106

(continuacion)

Cambio 2000 - 2005

-4 1.98%
-30 1.16%
%) 1.61%
-1 2.05%
-31 0.84%
ND ND
-8 1.29%
2 2.11%
=1l 1.83%

1 1.89%
-7 1.47%
-6 1.44%
ND ND

1 2.43%
=3 1.07%
-2 1.56%
-4 0.62%
-2 0.51%

Nota: ND. No disponible. Se refiere a los municipios que no disponen de la informacién necesaria para el célculo de los indicadores de desarrollo humano.
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Cuadro 31.2 indice de desarrollo relativo al género por municipio, 2000 - 2005

Cambio promedio

Meérida 0.8162 1 0.8915 1 --- 1.78%
Progreso 0.7789 2 0.8542 2 = 1.86%
Dzidzanttn 0.7458 3 0.8218 3 --- 1.96%
Uman 0.7315 6 0.8188 4 2 2.28%
Tixkokob 0.7357 4 0.8163 5 =1 2.10%
Conkal 0.7339 5 0.8075 6 -1 1.93%
Yaxkukul 0.7115 15 0.8072 7 8 2.56%
Dzilam de Bravo 0.7187 1" 0.8071 8 3 2.35%
Telchac Pueblo 0.7301 7 0.8045 9 -2 1.96%
Chicxulub Pueblo 0.6900 25 0.8039 10 15 3.10%
Motul 0.7024 18 0.8032 1 7 2.72%
Mococha 0.7089 17 0.8003 12 5 2.46%
Baca 0.6970 23 0.7986 13 10 2.76%
Kanasin 0.7204 10 0.7964 14 -4 2.03%
Yobain 0.7022 19 0.7959 15 4 2.54%
San Felipe 0.7108 16 0.7925 16 --- 2.20%
Ticul 0.7224 9 0.7924 17 -8 1.87%
Rio Lagartos 0.7117 13 0.7917 18 -5 2.15%
Tixpéhual 0.7129 12 0.7854 19 -7 1.96%
Dzilam Gonzélez 0.6816 31 0.7821 20 " 2.79%
Hunucma 0.6748 36 0.7819 21 15 2.99%
Cansahcab 0.6899 26 0.7818 22 4 2.53%
Sinanché 0.6993 20 0.7811 23 3 2.24%
Dzemul 0.6804 32 0.7796 24 8 2.76%
Ixil 0.6864 28 0.7789 25 3 2.56%
Celesttn 0.6947 24 0.7781 26 =2 2.30%
Telchac Puerto 0.7231 8 0.7767 27 -19 1.44%
Suma 0.6840 30 0.7765 28 2 2.57%
Cacalchén 0.6803 33 0.7684 29 4 2.47%
Muxupip 0.6649 44 0.7681 30 14 2.93%
Izamal 0.6873 27 0.7672 31 -4 2.23%
Valladolid 0.7115 14 0.7651 32 -18 1.46%
Tekanto 0.6731 39 0.7649 33 6 2.59%
Sucila 0.6981 22 0.7640 34 -12 1.82%
Sacalum 0.6539 52 0.7640 35 17 3.16%
Chochola 0.6852 29 0.7629 36 -7 2.17%
Acanceh 0.6778 34 0.7620 37 3 2.37%
Uct 0.6548 50 0.7618 38 12 3.08%
Muna 0.6987 21 0.7615 39 -18 1.74%
Tizimin 0.6748 37 0.7595 40 3 2.40%
Kinchil 0.6348 69 0.7524 41 28 3.46%
Tekax 0.6771 35 0.7521 42 -7 2.12%
Samahil 0.6324 71 0.7520 43 28 3.52%
Bokobd 0.6545 51 0.7494 44 7 2.75%
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Cuadro 31.2 indice de desarrollo relativo al género por municipio, 2000 - 2005 (continuacién)

Cambio promedio

5

Buctzotz 0.6626 46 0.7476 4 1 2.45%
Panaba 0.6733 38 0.7456 46 -8 2.06%
Temax 0.6502 55 0.7449 47 8 2.76%
Homun 0.6420 61 0.7430 43 13 2.97%
Tahmek 0.6681 41 0.7422 49 -8 2.13%
Quintana Roo 0.6699 40 0.7405 50 -10 2.03%
Maxcanu 0.6658 43 0.7386 51 -8 2.10%
Dzén 0.6507 53 0.7384 52 1 2.56%
Tinum 0.6505 54 0.7357 53 1 2.49%
Tekit 0.6201 83 0.7355 54 29 3.47%
Akil 0.6405 64 0.7334 55 9 2.74%
Huhi 0.6403 65 0.7329 56 9 2.74%
Mama 0.6415 62 0.7314 57 5 2.66%
Hoctdn 0.6374 67 0.7307 58 9 2.77%
Kopoma 0.6668 42 0.7303 59 -17 1.83%
Tecoh 0.6302 74 0.7302 60 14 2.99%
Hocaba 0.6222 80 0.7300 61 19 3.25%
Cenotillo 0.6594 48 0.7291 62 -14 2.03%
Cuzama 0.6204 82 0.7287 63 19 3.27%
Abala 0.6320 72 0.7285 64 8 2.88%
Mani 0.6387 66 0.7267 65 1 2.62%
Peto 0.6629 45 0.7252 66 21 1.81%
Sudzal 0.6295 75 0.7231 67 8 2.81%
Dzités 0.6415 63 0.7225 68 -5 2.41%
Oxkutzcab 0.6572 49 0.7220 69 -20 1.90%
Chapab 0.6273 76 0.7218 70 6 2.85%
Sanahcat 0.6442 58 0.7214 Al -13 2.29%
Seyé 0.6623 47 0.7212 72 -25 1.72%
Dzoncauich 0.6235 79 0.7206 73 6 2.94%
Opichén 0.6422 60 0.7197 74 -14 2.30%
Sotuta 0.6249 78 0.7181 75 3 2.82%
Chumayel 0.6150 87 0.7162 76 1 3.09%
Tetiz 0.6014 94 0.7137 77 17 3.48%
Tzucacab 0.6346 70 0.7132 78 -8 2.36%
Teabo 0.6199 84 0.7128 79 5 2.83%
Espita 0.6310 73 0.7118 80 -7 2.44%
Calotmul 0.6491 56 0.7087 81 -25 1.77%
Teya 0.6476 57 0.7081 82 5 1.80%
Xocchel 0.6264 77 0.7074 83 -6 2.46%
Santa Elena 0.6042 91 0.7067 84 7 3.18%
Uayma 0.5859 98 0.7038 85 13 3.73%
Kantunil 0.6142 88 0.7034 86 2 2.75%
Halacho 0.6437 59 0.7030 87 -28 1.78%
Kaua 0.6125 89 0.7004 88 1 2.72%
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Cuadro 31.2 indice de desarrollo relativo al género por municipio, 2000 - 2005 (continuacién)

Cambio promedio

Municipio . P Cambio 2000 - 2005 anual 2000 - 2005
Temozon 0.6189 85 0.6975 89 -4 2.42%
Tepakan 0.6170 86 0.6827 90 -4 2.04%
Tekal de Venegas 0.6356 68 0.6743 91 -23 1.19%
Tunkas 0.6209 81 0.6731 92 -1 1.63%
Timucuy 0.6025 93 0.6728 93 - 2.23%
Cuncunul 0.5909 95 0.6711 94 1 2.58%
Chankom ND ND 0.6685 95 ND ND
Tixcacalcupul 0.5823 99 0.6636 96 3 2.65%
Chikindzonot ND ND 0.6629 97 ND ND
Tekom 0.6041 92 0.6612 98 -6 1.82%
Tixmehuac 0.6051 90 0.6603 99 -9 1.76%
Chichimila 0.5784 101 0.6540 100 1 2.49%
Yaxcaba 0.5878 96 0.6492 101 -5 2.01%
Mayapan 0.5653 102 0.6476 102 --- 2.76%
Chacsinkin 0.5822 100 0.6258 103 -3 1.45%
Cantamayec 0.5869 97 0.6154 104 =l 0.95%
Chemax 0.5135 104 0.5820 105 =1 2.54%
Tahdzit 0.5487 103 0.5742 106 -3 0.91%

Media estatal

Nota: ND. No disponible. Se refiere a los municipios que no disponen de la informacion necesaria para el calculo de los indicadores de desarrollo humano.
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Cuadro 31.3 Pérdida en desarrollo humano atribuible a la desigualdad entre hombres y mujeres
(% respecto al IDH), 2000-2005

Municipio Municipio

Chemax 12.11% 7.78% Bokoba 3.85% 2.15%
Tunkas 7.48% 5.30% Tzucacab 4.02% 2.15%
Kantunil 7.83% 4.68% Akil 3.86% 2.12%
Calotmul 6.92% 4.56% Timucuy 3.92% 2.03%
Sudzal 7.20% 4.15% Tixmehuac 3.55% 2.03%
Santa Elena 6.70% 4.15% Dzitas 3.74% 1.99%
Yaxcaba 6.61% 4.08% Suma 3.76% 1.95%
Cuncunul 6.45% 4.02% Tahdzit 3.89% 1.94%
Cenotillo 6.50% 4.02% Kinchil 4.05% 1.93%
Tekom 6.29% 3.81% Kaua 4.03% 1.93%
Chacsinkin 5.57% 3.77% Dzilam de Bravo 3.43% 1.93%
Chichimila 6.45% 3.67% Oxkutzcab 3.23% 1.87%
Chankom ND 3.45% Muna 3.06% 1.85%
Tixcacalcupul 5.90% 3.39% Telchac Puerto 3.16% 1.83%
Panabd 5.20% 3.31% Kopoma 3.22% 1.80%
Dzan 5.43% 3.26% Homun 3.68% 1.80%
Sotuta 5.61% 3.22% Tizimin 3.29% 1.76%
Chapab 5.43% 3.12% Maxcanu 3.27% 1.76%
Tekal de Venegas 4.68% 3.04% Sucila 2.90% 1.75%
Teya 4.79% 3.02% Temax 3.37% 1.66%
Opichén 4.89% 2.96% Telchac Pueblo 3.00% 1.65%
Uayma 5.76% 2.92% Tecoh 3.35% 1.63%
Espita 5.05% 2.76% Mama 2.86% 1.55%
Xocchel 4.90% 2.75% Hoctun 3.16% 1.53%
Dzoncauich 5.03% 2.68% Halacho 2.95% 1.51%
Buctzotz 4.63% 2.67% Dzemul 3.08% 1.51%
Tetiz 4.92% 2.66% Dzidzantln 2.72% 1.49%
Sacalum 5.04% 2.63% Celestin 2.80% 1.48%
Abala 4.78% 2.58% Seyé 2.81% 1.47%
Yobain 4.29% 2.49% Hunucma 3.08% 1.47%
Tepakan 4.51% 2.47% Quintana Roo 2.80% 1.45%
Tinum 4.56% 2.45% Cantamayec 3.03% 1.41%
Rio Lagartos 4.04% 2.45% Cansahcab 2.90% 1.41%
Huhi 4.55% 2.43% Muxupip 2.96% 1.32%
Dzilam Gonzalez 4.28% 2.43% Tekax 2.48% 1.30%
Samahil 4.60% 2.35% Sanahcat 2.47% 1.29%
Peto 4.02% 2.35% Valladolid 2.37% 1.20%
San Felipe 3.54% 2.33% Uct 2.64% 1.19%
Cuzama 4.64% 2.32% Izamal 2.51% 1.18%
Hocaba 4.28% 231% Ticul 2.26% 1.16%
Temozén 4.31% 2.24% Tahmek 2.33% 1.15%
Sinanché 3.90% 2.21% Chikindzonot ND 1.10%
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Cuadro 31.3 Pérdida en desarrollo humano atribuible a la desigualdad entre hombres y mujeres
(% respecto al IDH), 2000-2005 (continuacion)

Municipio Municipio

Acanceh 2.37% 1.09% Kanasin 1.77% 0.78%
Tekit 2.45% 0.98% Uman 1.66% 0.70%
Motul 2.16% 0.95% Tixpéhual 1.72% 0.70%
Chumayel 2.11% 0.92% Ixil 1.82% 0.68%
Chochold 2.06% 0.91% Cacalchén 1.69% 0.68%
Yaxkukul 1.77% 0.91% Mani 1.84% 0.66%
Tekanto 2.19% 0.88% Tixkokob 1.59% 0.66%
Chicxulub Pueblo 2.13% 0.88% Conkal 1.47% 0.63%
Progreso 1.78% 0.87% Mayapan 2.07% 0.50%
Baca 2.02% 0.82% Mérida 0.90% 0.28%
Mocochd 1.90% 0.80% Teabo 1.17% 0.25%

Media estatal

Nota: ND.No disponible. Se refiere a los municipios que no disponen de la infor-
macion necesaria para el calculo de los indicadores de desarrollo humano.
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.5 Posiciones municipales con base en el IDH 2005 (municipios seleccionados)

JL'?‘FD»'/J £s

Conkal (10)
PANAVIA

N\ococh'a 09

S

PERU

Cantamayec ¢ 105)

Mehyac 2 o)

T

N
\\\@@6

e o
—ha
Sanahcat (80)

EL SALVADOR

Otkutzest (75,

/4444/(4

2
B
&
=4
53

(0t) y2ouev

Indicadores de Desarrollo Humano y Género en México 2000-2005

421

YUC



Grafica 31.6 Posiciones municipales con base en el IDG 2005 (municipios seleccionados)
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Grafica 31.7 Posiciones municipales con base en la pérdida de desarrollo

por diferencias entre hombres y mujeres 2005 (municipios seleccionados)
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Zacatecas

PANORAMA ESTATAL

Poblacién y economia

De acuerdo con el Conteo de Poblacién y Vivienda 2005, del
Instituto Nacional de Estadistica y Geografia (INEGI), el estado
de Zacatecas tenia una poblacién de 1,367,692 habitantes, de
los cuales 48% eran hombres y 52% mujeres. Asimismo, la
poblacioén estatal representaba el 1.32% de la poblacién nacio-
nal. E1 0.33% de la poblacién total de la entidad habla alguna
lengua indigena. Por otra parte, respecto al tamafio relativo de
su economia en 2005, el INEGI calculé en 0.80% la aportacién
estatal al producto interno bruto (PIB) del pais. Entre el afio
2000 y 2005 la poblacién de la entidad se incrementé en 1.0%
mientras que su economia lo hizo a una tasa de 15.2%.!

Indicadores de desarrollo humano

La informacién mas reciente ubica a Zacatecas entre los es-
tados con desarrollo humano medio (IDH de 0.50 a 0.79). Su
posicién en la clasificacién nacional se ha mantenido en el
lugar 26 en los afios 2000 y 2005. En términos relativos, para
el afio 2005 el indice de desarrollo humano (IDH) estatal fue
de 0.7872, valor menor al nacional (0.8200), aunque crecié mas
rapidamente pues mientras el indicador nacional aumentd
1.57%, el del estado lo hizo en 3.19%. En cuanto a la posicién
de la entidad en la escala nacional del IDH, ésta se ubicé en
la posicion 26, a 25 lugares del Distrito Federal (mayor nivel
nacional de desarrollo humano) y a seis de Chiapas (entidad
con el menor IDH) (ver grafica 32.1).

Respecto al indice de desarrollo relativo al género (IDG), que
incorpora la pérdida en desarrollo humano atribuible a la des-
igualdad entre mujeres y hombres, en 2005 se observa que la en-
tidad registra un IDG menor que el obtenido a nivel nacional (ver
grafica 32.2). Con relacién a su evolucion, el indicador nacional
creci6 1.93% mientras que el indicador estatal lo hizo a una tasa
superior de 3.20%. La diferencia porcentual entre el IDG y el IDH
hace posible obtener una medida sobre la pérdida del desarrollo
humano atribuible a estas diferencias, que a nivel nacional fue de
0.66% mientras que para la entidad fue de 1.18% (ver grafica 32.3).

En cuanto a las oportunidades para las mujeres en los
ambitos de participacion politica, econdémica (control sobre
recursos econdémicos) y de ocupacién (acceso a empleos de
altos funcionarios y directivos) medidas mediante el indice de
potenciacién de género (IPG), la entidad muestra un valor en el
IPG de 0.6125, mayor al nacional de 0.6095 (ver grafica 32.4).
Entre 2000 y 2005 el IPG del estado creci6é a un mayor ritmo
respecto del indicador nacional, pues mientras el primero se
increment6 39.73% el nacional lo hizo en 13.43%.

1 Cifra obtenida a partir de INEGI (2000) e INEGI (2005).
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Grafica 32.1 indice de desarrollo humano. Ubicacion de la entidad en el contexto nacional, 2000-2005
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Gréfica 32.2 Indice de desarrollo relativo al género. Ubicacién de la entidad en el contexto nacional, 2000-2005
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Grafica 32.3 Pérdida en desarrollo humano atribuida a la diferencia entre hombres y mujeres

Ubicacion de la entidad en el contexto nacional, 2000-2005
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Gréfica 32.4 Iindice de potenciacion de género. Ubicacion de la entidad en el contexto nacional, 2005
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PANORAMA MUNICIPAL

indice de desarrollo humano

El cuadro 32.1 despliega el IDH, la posicién relativa y el cam-
bio entre 2000 y 2005 de cada municipio en la entidad. Para
2005, los municipios de Jiménez del Teul y El Salvador tuvie-
ron los menores niveles de desarrollo humano; en contrapar-
te las circunscripciones de Zacatecas y Guadalupe registraron
el mayor nivel de IDH. Asimismo la mayoria (81.03%) de los
municipios se encontraba abajo del promedio estatal. Tepe-
chitlan fue el municipio con mayor retroceso en el ordena-
miento al interior de la entidad, mientras que Trinidad Garcia
de la Cadena fue el que mas avanz6 durante ese periodo.

La grafica 32.5 muestra la distribucién de los municipios
con base en el valor del IDH 2005 (la posicién ocupada apare-
ce entre paréntesis) y en particular los compara con paises de
América Latina y el Caribe. Mientras mas cercano al centro,
menor desarrollo y viceversa. De esta forma se observa que
el municipio con mayor desarrollo en Zacatecas tiene valores
similares a paises como Argentina y el de menor desarrollo
se asemeja a Guatemala. El circulo interior define el umbral
entre los niveles de desarrollo medio y alto.

Con respecto al IDG, el cuadro 32.2 muestra el valor de
este indicador, la posicién relativa y el cambio entre los afios
2000 y 2005. Para 2005 las circunscripciones de Jiménez del
Teul y El Salvador tuvieron el menor desarrollo humano; en
contraparte los municipios de Zacatecas y Guadalupe, el ma-
yor. Asimismo 81% de municipios reportaban valores aba-
jo del promedio de la entidad. Tepechitlan fue el municipio
que mas retrocedi6 en el ordenamiento al interior del estado,
mientras que Moyahua de Estrada y Teul de Gonzéilez Ortega
fueron los que més avanzaron.

La grafica 32.6 muestra la distribucién de los municipios
con base en el valor del IDG 2005 (la posicién ocupada apa-
rece en paréntesis) y en particular los compara con paises de
América Latina y el Caribe. De esta manera se observa que los
municipios con mayor IDG (aquellos alejados del centro de la
circunferencia) se comparan con Argentina y los de menores
niveles con paises como Guatemala.

Efectos de la desigualdad entre

hombres y mujeres en el desarrollo humano

El cuadro 32.3 presenta la pérdida de desarrollo atribuible a
la desigualdad entre hombres y mujeres mediante la diferen-
cia porcentual entre el IDG y el IDH. En 2005 Zacatecas fue
el municipio con menor pérdida en desarrollo humano atri-
buible a diferencias entre hombres y mujeres, mientras que
Melchor Ocampo registré las mayores pérdidas (ver grafica

Zacatecas

32.7). En 66% de los municipios esta pérdida fue mayor a la
pérdida promedio de la entidad y en 91% de los municipios
esta pérdida se redujo entre 2000 y 2005.

Comentarios finales

En sintesis, el estado de Zacatecas muestra una pérdida de
desarrollo atribuible a las diferencias entre hombres y muje-
res superior al promedio nacional. Por otra parte, los indica-
dores de participacion politica, laboral y econémica sittan a
las mujeres del estado en mejor posiciéon que el promedio na-
cional. En el &mbito municipal, la distancia entre los valores
extremos del IDG es similar a la que existe entre los valores
del mismo indicador para Argentina y Guatemala.



Cuadro 32.1 indice de desarrollo humano por municipio, 2000 - 2005

o [ e
on [ rouaor | _on | ouaor |

Zacatecas

Guadalupe

Morelos

Calera

Concepcion del Oro
General Enrique Estrada
Caiiitas de Felipe Pescador
Jerez

Fresnillo

Juchipila

Rio Grande

Luis Moya

Teul de Gonzalez Ortega
Villa Garcia

Juan Aldama

Tlaltenango de
Sanchez Roman

Villanueva

Villa Gonzalez Ortega

Trinidad Garcia de la Cadena

Jalpa

Nochistlan de Mejia
Momax
Tepetongo
Loreto
Vetagrande
Ojocaliente
Huanusco
Trancoso

Miguel Auza
Apozol

Moyahua de Estrada
Sombrerete

Villa de Cos
Susticacan

Noria de Angeles
Chalchihuites
Benito Juarez
Monte Escobedo
Cuauhtémoc
Tabasco

Panuco

Santa Maria de la Paz

0.8497
0.8418
0.7938
0.7976
0.7749
0.7853
0.7649
0.8027
0.7871
0.7786
0.7827
0.7630
0.7559
0.7641
0.7842
0.7812

0.7613
0.7565
0.7445
0.7702
0.7670
0.7556
0.7473
0.7674
0.7515
0.7595
0.7429
0.7499
0.7708
0.7361
0.7284
0.7651
0.7236
ND
0.7181
0.7624
0.7329
0.7629
0.7495
0.7482
0.7256
NA
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—
—

21
27
20

10

24
26
35
14
16
28
34
15
29
25
36
30
13
39
45
18
47
ND
48

41
22
31
33
46
NA

0.8900
0.8799
0.8441
0.8286
0.8274
0.8214
0.8208
0.8195
0.8138
0.8097
0.8082
0.8024
0.8004
0.7997
0.7970
0.7961

0.7960
0.7947
0.7937
0.7934
0.7911
0.7891
0.7885
0.7881
0.7871
0.7863
0.7851
0.7838
0.7808
0.7803
0.7790
0.7789
0.7785
0.7747
0.7731
0.7697
0.7697
0.7689
0.7666
0.7625
0.7619
0.7615

1

O 00 N O U B W N

oEE el e
S Ul A W N = O

. Cambio promedio
Cambio 2000 - 2005 anual 2000 - 2005

0.93%
see 0.89%
2 1.24%
=== 0.77%
7 1.32%
1 0.90%
12 1.42%
5 0.41%
=3 0.67%
1 0.79%
27 0.64%
9 1.01%
14 1.15%
6 0.92%
-7 0.32%
-6 0.38%
7 0.90%
8 0.99%
16 1.29%
-6 0.60%
&5 0.62%
6 0.87%
1 1.08%
) 0.53%
4 0.93%
=l 0.70%
9 1.11%
2 0.89%
-16 0.26%
9 1.17%
14 1.35%
-14 0.36%
14 1.47%
ND ND
13 1.49%
-13 0.19%
4 0.98%
-16 0.16%
-8 0.45%
=l 0.38%
5 0.98%
NA NA

Indicadores de Desarrollo Humano y Género en México 2000-2005

429

ZAC



Municipio

Tepechitlan

El Plateado de Joaquin Amaro
Sain Alto

General Panfilo Natera

Villa Hidalgo

Apulco

General Francisco R. Murguia
Atolinga

Valparaiso

Mezquital del Oro

Genaro Codina

Mazapil

Melchor Ocampo

Pinos

El Salvador

Jiménez del Teul

L IERNELE]

Nota: NA. No aplica. Se refiere a los municipios creados después del levantamiento de informacion del Censo del afio 2000.
ND. No disponible. Se refiere a los municipios que no disponen de la informacion necesaria para el calculo de los indicadores de desarrollo humano.

Cuadro 32.2 indice de desarrollo relativo al género por municipio, 2000 - 2005

06| posicion | DG | posicion |

Municipio

Zacatecas

Guadalupe

Morelos

Concepcion del Oro
Calera

Canitas de Felipe Pescador
Jerez

Fresnillo

Juchipila

General Enrique Estrada
Rio Grande

Luis Moya

Tlaltenango de
Sanchez Roman

Juan Aldama
Teul de Gonzélez Ortega
Villa Garcia

Jalpa

Zacatecas

0.8442
0.8342
0.7762
0.7628
0.7805
0.7517
0.7902
0.7746
0.7696
0.7638
0.7702
0.7486
0.7684

0.7714
0.7385
0.7489
0.7580

1

28
19
13

0.8854
0.8732
0.8282
0.8164
0.8123
0.8088
0.8079
0.8021
0.8013
0.8002
0.7968
0.7891
0.7845

0.7844
0.7838
0.7838
0.7819

O 00 ~N O U1 B W N =

— = .
w N = O

14
15
16
17

Cambio 2000 - 2005

Cambio promedio
anual 2000 - 2005

-0.20%
1.28%
0.45%
0.55%
1.39%
0.39%
0.16%
0.34%
-0.21%
-0.02%
1.11%
0.85%
0.45%
1.18%
1.63%
0.59%

Cambio promedio
anual 2000 - 2005

0.96%
0.92%
1.30%
1.37%
0.80%
1.48%
0.44%
0.70%
0.81%
0.93%
0.68%
1.06%
0.41%

0.33%
1.20%
0.92%
0.62%



Cuadro 32.2 indice de desarrollo relativo al género por municipio, 2000 - 2005 (continuacién)

Municipio

Villa Gonzalez Ortega
Villanueva

Nochistlan de Mejia
Momax

Trinidad Garcia de la Cadena
Loreto

Ojocaliente
Huanusco

Tepetongo

Apozol

Vetagrande

Miguel Auza
Trancoso

Sombrerete

Moyahua de Estrada
Susticacan

Monte Escobedo
Noria de Angeles
Chalchihuites

Benito Juarez
Tabasco

Villa de Cos
Cuauhtémoc

Santa Maria de la Paz
Tepechitlan

General Panfilo Natera
Panuco

Atolinga

Sain Alto

Apulco

Mezquital del Oro

El Plateado de Joaquin Amaro
Villa Hidalgo

General Francisco R. Murguia
Valparaiso

Genaro Codina
Mazapil

Pinos

Melchor Ocampo

El Salvador

Jiménez del Teul

Media estatal

0.7424
0.7450
0.7540
0.7431
0.7265
0.7547
0.7444
0.7249
0.7236
0.7218
0.7288
0.7519
0.7271
0.7445
0.7053
ND
0.7472
0.6979
0.7427
0.7116
0.7351
0.6905
0.7290
NA
0.7522
0.7092
0.6918
0.7144
0.7087
0.7123
0.7271
0.6730
0.6677
0.7151
0.7262
0.6662
0.6683
0.6522
0.6729
0.6172
0.6370

Posicion

27
22
15
25
34
14

36
37
38
31

17
EY)

23

45
ND
21

46
26
Y)

29
48
30
NA
16
43
47
40
44
41

33
49
52
39
35
53
51

54
50
56
55

0.7818
0.7812
0.7788
0.7776
0.7774
0.7756
0.7711
0.7685
0.7676
0.7665
0.7653
0.7619
0.7615
0.7587
0.7578
0.7549
0.7545
0.7538
0.7505
0.7504
0.7497
0.7471
0.7458
0.7439
0.7438
0.7303
0.7293
0.7275
0.7264
0.7259
0.7247
0.7231
0.7216
0.7199
0.7190
0.7059
0.7021
0.6962
0.6894
0.6792
0.6583

Posicion

18
19
20
21
2
23
24
25
26
27
28
29
30
31
2
33
34
35
36
37
38
39
40
41
02
43
44
45
46
47
48
49
50
51
52
53
54
55
56
57
58

Cambio promedio

Cambio 2000 - 2005 anual 2000 - 2005

9 1.04%
3 0.95%
% 0.65%
4 0.91%
12 1.36%
-9 0.55%
=== 0.71%
1 1.18%
1" 1.19%
1" 1.21%
3 0.98%
-12 0.26%
2 0.93%
-8 0.38%
13 1.45%
ND ND
-13 0.20%
1" 1.55%
-10 0.21%
5 1.07%
£) 0.40%
9 1.59%
-10 0.46%
NA NA
-26 -0.22%
sec 0.59%
3 1.06%
%) 0.37%
-2 0.49%
-6 0.38%
-15 -0.07%
- 1.45%
2 1.56%
-12 0.14%
-17 -0.20%
--- 1.16%
=3 0.99%
=1 1.32%
-6 0.49%
=1l 1.93%
=3 0.66%

Nota: NA. No aplica. Se refiere a los municipios creados después del levantamiento de informacion del Censo del afio 2000.
ND. No disponible. Se refiere a los municipios que no disponen de la informacion necesaria para el calculo de los indicadores de desarrollo humano.
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Cuadro 32.3 Pérdida en desarrollo humano atribuible a la desigualdad entre hombres y mujeres
(% respecto al IDH), 2000-2005

Municipio Municipio

Melchor Ocampo 5.89% 5.70% Huanusco 2.42% 2.12%
Mazapil 5.51% 4.83% Teul de Gonzalez Ortega 2.30% 2.07%
El Salvador 6.16% 4.78% Mezquital del Oro 1.85% 2.06%
Genaro Codina 4.58% 4.34% Trinidad Garcia de la Cadena 2.41% 2.05%
Panuco 4.66% 4.28% Villa Garcia 1.99% 1.99%
Villa de Cos 4.57% 4.04% Calera 2.14% 1.98%
El Plateado de Joaquin Amaro 4.74% 3.93% Tepechitlan 1.87% 1.97%
Pinos 4.26% 3.63% Ojocaliente 1.99% 1.93%
Villa Hidalgo 4.40% 3.58% Morelos 2.21% 1.89%
Jiménez del Teul 3.86% 3.55% Villanueva 2.14% 1.86%
Sain Alto 3.64% 3.42% Monte Escobedo 2.06% 1.86%
General Francisco R. Murguia 3.26% 3.38% Apozol 1.93% 1.77%
Valparaiso 2.98% 2.94% Tabasco 1.76% 1.67%
Trancoso 3.03% 2.86% Luis Moya 1.89% 1.67%
General Panfilo Natera 2.97% 2.80% Villa Gonzalez Ortega 1.86% 1.63%
Vetagrande 3.02% 2.76% Loreto 1.66% 1.58%
Apulco 2.69% 2.74% Juan Aldama 1.63% 1.58%
Moyahua de Estrada 3.17% 2.711% Nochistlan de Mejia 1.69% 1.55%
Cuauhtémoc 2.73% 2.711% Canitas de Felipe Pescador 1.72% 1.46%
Tepetongo 3.17% 2.66% Momax 1.65% 1.46%
Sombrerete 2.70% 2.60% Tlaltenango de Sanchez Roman 1.63% 1.46%
General Enrique Estrada 2.73% 2.58% Jalpa 1.58% 1.45%
Susticacan ND 2.55% Fresnillo 1.59% 1.43%
Chalchihuites 2.59% 2.50% Jerez 1.56% 1.42%
Benito Juarez 2.90% 2.50% Rio Grande 1.60% 1.41%
Noria de Angeles 2.81% 2.49% Concepcion del Oro 1.56% 1.33%
Miguel Auza 2.46% 2.42% Juchipila 1.15% 1.04%
Santa Maria de la Paz NA 231% Guadalupe 0.90% 0.76%
Atolinga 2.43% 2.30% Zacatecas 0.64% 0.52%

Media estatal

Nota: NA. No aplica. Se refiere a los municipios creados después del
levantamiento de informacion del Censo del afo 2000.

ND. No disponible. Se refiere a los municipios que no
disponen de la informacion necesaria para el calculo
de los indicadores de desarrollo humano.
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Grafica 32.5 Posiciones municipales con base en el IDH 2005
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Grafica 32.6 Posiciones municipales con base en el IDG 2005
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Grafica 32.7 Posiciones municipales con base en la pérdida de

desarrollo por diferencias entre hombres y mujeres 2005
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NOTA SOBRE LA INFORMACION
DE LAS MONOGRAFIAS ESTATALES

1. Informacién municipal

Los cuadros .1y .2 de cada monografia muestran indicadores
de desarrollo humano y género en el ambito municipal. Exis-
ten dos grupos de municipios para los cuales no fue posible
calcular estos indicadores.

a. Municipios con informacion no disponible. Se trata de
25 municipios que no disponen de la informacién ne-
cesaria para el cilculo de los indicadores de desarrollo
humano con base en el Censo del afio 2000. Estos mu-
nicipios se encuentran en: Chiapas (2); Chihuahua (2);
Nuevo Leén (2); Oaxaca (8); Puebla (6); San Luis Potosi
(2); Yucatan (2), y Zacatecas (1).

b. Municipios donde no aplica el calculo en cuestion. Se tra-
ta de 11 municipios creados después del levantamiento
de informacién del Censo del afio 2000. En estos casos no
es posible calcular la variacion en el tiempo de sus indica-
dores. Estos municipios se encuentran en: Guerrero (5);
estado de México (3); Veracruz (2), y Zacatecas (1).

La base de datos que da sustento al contenido de las mono-
grafias estatales se encuentra disponible en: www.undp.org.
mx/desarrollohumano.

2. Crecimiento promedio anual

entre 2000 y 2005
Para mostrar el avance de los municipios en el tiempo, los
cuadros .1 y .2 de cada monografia muestran la variacion
porcentual promedio anual. Esta tasa se obtiene mediante
la siguiente formula de crecimiento geométrico entre 2000
y 2005:

Tasa geométrica de crecimiento = (ﬂ
2000

3. Maximos y minimos por entidad federativa
y su comparacion internacional

Los comentarios finales de cada monografia estatal inclu-
yen una comparaciéon de los valores extremos del indice de
desarrollo relativo al género (IDG) en el ambito municipal
con algunos referentes internacionales. La siguiente grafica
muestra el IDG de todas las entidades federativas y sus re-
ferentes internacionales, con el propésito de contextualizar
dicha comparacion.

IDG de las entidades federativas en el contexto internacional, 2005
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Fuente: Oficina de Investigacion en Desarrollo Humano con base en PNUD (2007, 2009).
Nota: Entidades y paises ordenados de mayor a menor con base en IDG 2005.
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Nota técnica 1. Calculo del indice de desarrollo humano (IDH) en el ambito estatal

El IDH es una medida sintética del desarrollo humano. Mide los adelantos
medios de un pais en tres aspectos basicos del desarrollo humano:

* Una vida larga y saludable: medida por la esperanza de vida al nacer
(indicador de salud).

* Conocimientos: medidos por la tasa de alfabetizacion de adultos y la
tasa bruta de matriculacion combinada en educacion primaria, secun-
daria y terciaria (indicador de educacion).

* Un nivel de vida decoroso: medido por el PIB per capita (en dolares
estadunidenses PPC de 2006) como indicador de ingreso.

Para calcular el IDH es necesario, en primer término, crear un indice para
cada uno de estos componentes --esperanza de vida, educacion, y PIB per
capita-- para lo cual se seleccionan valores minimos y maximos (valores de
referencia), con los cuales se compara el logro del pais o estado en cuestion
en cada dimension.

El desempefo en cada componente se expresa como un valor entre 0y 1,
aplicando la siguiente formula general:

valor efectivo — valor minimo
valor maximo — valor minimo

indice del componente =

Para calcular el indice de educacion se pondera con dos tercios el logro
en la tasa de alfabetizacion y con un tercio el logro en la tasa bruta de
matriculacién combinada.

Los valores maximos y minimos establecidos por el PNUD en el ambito
internacional son los siguientes:

. Valor Valor
Indicador " L
maximo minimo

Esperanza de vida al nacer (afios) 85 25
Tasa de alfabetizacion de adultos (%) 100 0
Tasa bruta de matriculacion combinada (%) 100 0

PIB per capita (ddlares estadunidenses PPC) 40000 100

Después de obtener el indice de cada dimension, se calcula el IDH como
promedio simple de los indices de los componentes.

Para ejemplificar el calculo del IDH se utilizan a continuacion datos del
estado de Colima:

1. Calculo del indice de salud

El indice de salud mide el logro relativo de un pais o estado respecto del
valor minimo en esperanza de vida al nacer de 25 afios y un valor maximo
de 85 definidos por el PNUD. Para Colima, cuya esperanza de vida en 2005
era de 74.92 anos, el indice de salud es de 0.8319.

74.92 - 25

os s =0.8319

indice de salud =

2. Célculo del indice de educacion

El indice de educacion mide el progreso relativo de un pais en materia de al-
fabetizacion de adultos y matriculacion en edades que corresponden a edu-
cacion primaria, secundaria y terciaria. Como primer paso para su calculo se
obtienen el indice de alfabetizacion y el indice de matriculacion combinada.
Posteriormente se combinan ambos indices con una ponderacion de dos
tercios y de un tercio, respectivamente. En 2005 Colima tenia una tasa de
alfabetizacion de adultos (personas de 15 afios de edad o mas) de 93.62%
y una tasa bruta de matriculacién combinada (para personas entre seis y 22
afios de edad) de 72.62%, por lo que el indice de educacion de este estado
es de 0.8662.

Indice de alfabetizacion de adultos = —on2=—0— = 0.9362
. N 7262-0
indice de matriculacién = 1000 =0.7262
(indice de L
indice de educacién = - alfabetizacion + —— (lnd/a.e blrut'ol 3
de adultos) 3 matriculacion)

= % (0.9362) + ;— (0.7262) = 0.8662

3. Célculo del indice de ingreso

El indice de ingreso se calcula a partir del PIB per capita anual ajustado (en
dolares estadunidenses PPC de 2006). En el IDH, el ingreso se incluye como
sustituto de todos los demas aspectos del desarrollo humano que no se
reflejan en una vida larga y saludable ni en los conocimientos adquiridos. En
el calculo del indice de ingreso se usa el logaritmo del PIB per capita. En Co-
lima, que en el afio 2005 tenia un nivel de PIB per capita de 10,125 ddlares
estadunidenses PPC, el indice de ingreso fue de 0.7707.

log (10,125) — log (100)

Tog (40,000)Tog (100) ~ /7%’

indice de ingreso =

4. Calculo del IDH

Una vez que se han calculado los indices de salud, educacion e ingreso,
el clculo del IDH se obtiene como un promedio simple de los tres indices
componentes:

1 (indicede 1 (indicede 1 (indice de
IDH= — + — o+
3 salud) 3 educacién) = 3 ingreso)
= % (0.8319) + ;—(0.8662)+ 13—(0.7707):0.8229
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Mientras el IDH mide el progreso medio en desarrollo humano para todas
las personas, el IDG ajusta su calculo para reflejar las desigualdades entre
hombres y mujeres en los siguientes aspectos:

* Una vida larga y saludable, medida por la esperanza de vida al nacer.

* Conocimientos, medidos por la tasa de alfabetizacion de adultos y la
tasa bruta de matriculacion combinada en educacion primaria, secun-
daria y terciaria.

* Un nivel de vida decoroso, medido por la estimacion del ingreso prove-
niente del trabajo (en ddlares estadunidenses PPC).

El clculo del IDG se realiza en tres etapas. En primer lugar, se calculan
para cada componente los indices masculino y femenino, segtn la siguiente
formula general:

valor efectivo — valor minimo
valor maximo — valor minimo

indice del componente =

En segundo lugar, los indices masculino y femenino de cada componente
se combinan en un indice llamado “indice igualmente distribuido”, que pe-
naliza las diferencias entre los grados de adelanto de hombres y mujeres,
y se calcula mediante la siguiente formula general:

indice
igualmente = {[proporcién de poblacién femenina (indice femenino™ )]

distribuido
+ [proporcion de poblacién masculina (indice masculino'©)]}-©)

Donde € mide la aversion a la desigualdad. En el IDG se utiliza una aver-
sion cuadratica (€ = 2). En consecuencia, la ecuacion general es:

indice
igualmente = {[proporcion de poblacién femenina (indice femenino”)]

distribuido
+ [proporcion de poblacion masculina (indice masculino™)]}!

Esta formula arroja la media arménica de los indices masculino y femenino.

Por ultimo, se calcula el IDG combinando los tres indices igualmente dis-
tribuidos con un promedio simple.

Los valores maximos y minimos establecidos por el PNUD son:

. Valor Valor
Indicador s o
maximo minimo

Esperanza de vida al nacer. Mujeres (afios) 87.5 215
Esperanza de vida al nacer. Hombres (afios) 825 225
Tasa de alfabetizacion de adultos (%) 100 0
Tasa bruta de matriculacion combinada (%) 100 0

Estimacion del ingreso obtenido
(dolares estadunidenses PPC) 40,000 100

¢Por qué se adopta € = 2 en el calculo del IDG?

El valor de ¢ refleja la magnitud de la aversion por la desigualdad de género.
Cuanto mayor sea su valor, mas severamente es penalizada una sociedad
por tener desigualdades.

Notas técnicas

Nota técnica 2. Calculo del indice de desarrollo relativo al género (IDG) en el ambito estatal

Si € =0, no se penaliza la desigualdad de género (en este caso, la ex-
presion algebraica del IDG seria equivalente a la del IDH). A medida que €
aumenta, se asigna una ponderacion cada vez mayor al grupo menos ade-
lantado. El valor de € = 2 asigna una penalidad moderada a la desigualdad
de género.

A continuacion se muestra un ejemplo del célculo del IDG con datos del
estado de Morelos correspondientes a 2005.

1. Calculo del indice de salud igualmente distribuido.

Primero se calculan en forma separada, los indices de progreso en espe-
ranza de vida de mujeres y hombres, utilizando los valores de referencia
propuestos por el PNUD:

MUJERES Esperanza de vida: 77.92 afios

77.92-27.5

Indice de esperanza de vida = 857275 = 0.8403
HOMBRES Esperanza de vida: 72.63 afios

- . 72.63-22.5

Indice de esperanza de vida = “@5-;m5 " 0.8355

A continuacion se combinan los indices masculino y femenino para crear
el indice de salud igualmente distribuido, utilizando la férmula general para
indices igualmente distribuidos.

MUJERES Proporcion de la poblacion: 0.5113
indice de esperanza de vida: 0.8403

HOMBRES Proporcion de la poblacion: 0.4887
indice de esperanza de vida: 0.8355

indice de salud
igualmente = {[0.5113 (0.8403")] + [0.4887 (0.8355)]}" = 0.8379

distribuido

2. Calculo del indice de educacién igualmente distribuido

Se calculan por separado, para mujeres y hombres, los indices de alfabetiza-
cion de adultos (IAA) y de matriculacion para poblacion en edad de cursar
la educacion primaria, secundaria y terciaria (IM). El calculo de esos indices
es directo, dado que los indicadores utilizados ya estan normalizados y varia
en un rango entre 0y 100.

MUJERES Tasa de alfabetizacion de adultos: 90.62%
indice de alfabetizacion de adultos (IAA): 0.9062
Tasa bruta de matriculacion: 75.55%
indice de matriculacién (IM): 0.7555

HOMBRES Tasa de alfabetizacion de adultos: 93.5%
indice de alfabetizacion de adultos (IAA): 0.935
Tasa bruta de matriculacion: 74.11%
indice de matriculacion (IM): 0.7411

En segundo lugar, se calculan los indices de educacion femenina y mascu-
lina por separado, usando una ponderacion de dos tercios para el indice de
alfabetizacion de adultos y un tercio para el indice de matriculacion.



Nota técnica 2. Calculo del indice de desarrollo relativo al género (IDG) en el ambito estatal (continuacion)

indice de educacion = 2/3 (144) + /3 (IM)
indice de educacién femenina = 2/3 (0.9062) + 1/3 (0.7555) = 0.8559
indice de educacion masculina = 2/3 (0.9350) + 1/3(0.7411) = 0.8703

Finalmente, se combinan los indices de educacion femenina y masculina
para crear el indice de educacion igualmente distribuido:

MUJERES Proporcion de la poblacién: 0.5113
indice de educacién: 0.8559

HOMBRES Proporcion de la poblacion: 0.4887
indice de educacién: 0.8703

indice de educacion
igualmente
distribuido

={[0.5113 (0.8559")] + [0.4887 (0.8703)]}" = 0.8629

3. Calculo del indice de ingreso igualmente distribuido
En primer lugar, se estima el ingreso proveniente del trabajo (en ddlares
estadunidenses PPC de 2006) de hombres y mujeres (ver nota técnica sobre
estimacion del ingreso proveniente del trabajo de hombres y mujeres para
los detalles de este calculo).

El siguiente paso consiste en calcular el indice de ingreso para cada sexo.
Al igual que la construccion del IDH, se utiliza el logaritmo del ingreso esti-
mado proveniente del trabajo (en ddlares estadunidenses PPC de 2006):

log (valor efectivo) — log (valor minimo)
log (valor maximo) — log (valor minimo)

indice de ingreso =

MUIJERES Estimacion del ingreso proveniente del trabajo
(en ddlares estadunidenses PPC de 2006): 6,464

log (6,464) — log (100)

Tog (40,000) — log (100) ~ *-098

indice de ingreso mujeres =

HOMBRES Estimacion del ingreso proveniente del trabajo
(en dolares estadunidenses PPC de 2006): 12,074

log (12,074) — log (100)

log (40,000)—log (100) ~ >-8001

indice de ingreso hombres =

Posteriormente, los indices de ingreso femenino y masculino se combinan
para crear el indice de ingreso igualmente distribuido:

MUJERES Proporcion de la poblacion: 0.5113
indice de ingreso: 0.6958

HOMBRES Proporcion de la poblacion: 0.4887
indice de ingreso: 0.8001

indice de ingreso
igualmente
distribuido

={[0.5113 (0.6958")] + [0.4887 (0.8001")]}" = 0.7431

4. Célculo del IDG

El IDG se calcula como el promedio simple de los tres indices componentes:
el indice de salud igualmente distribuido, el indice de educacion igualmente
distribuido y el indice de ingreso igualmente distribuido.

1/ (indice de
ingreso)

=1/3(0.8379) + /3 (0.8629) + 1/3 (0.7431) = 0.8147

DG =1/3 (indice de 1/ (indice.clle
salud) educacion)
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Para el calculo de este indice se evaltan tres dimensiones:

1. Participacion politica y poder en la toma de decisiones en el ambito
legislativo.
* Porcentaje de hombres y mujeres que ocupan escafios legislativos.
2. Participacién econémica y poder en la toma de decisiones gerenciales
en el ambito laboral.
* Porcentaje de mujeres y hombres en cargos de altos funcionarios
y directivos.
* Porcentaje de mujeres y hombres en puestos de profesionales y
técnicos.
3. Poder sobre los recursos econémicos.
* Ingresos estimados provenientes del trabajo femenino y masculino.

Para cada una de las variables de las tres dimensiones se calcula un por-
centaje equivalente igualmente distribuido (PEID), mediante la siguiente
formula:

PEID={c(indice femenino)'<+(1-c)(indice masculino)'}'-

Donde . representa la proporcion de poblacion femenina y ¢ mide la
aversion a la desigualdad.’

Una vez calculados los PEID de las primeras dos dimensiones se indizan
los resultados dividiendo cada PEID entre 50. Se utiliza esta indizacion para
las dimensiones de participacion politica y econémica porque se parte nor-
mativamente de una sociedad ideal en la que ambos sexos tienen iguales
facultades y por tanto sus variables corresponden al 50%.

El PEID de la dimension de participacion econdmica se obtiene mediante
un promedio simple de los dos PEID indizados que la conforman, mientras
que la dimensién de ingreso se estima siguiendo el procedimiento empleado
para el calculo del IDG.% El PEID de esta dimension se calcula a partir de los
indices de ingreso de cada sexo.

Finalmente, el calculo del IPG es el promedio simple de los PEID de las
tres dimensiones. A continuacion se ilustra el calculo del IPG del estado de
Sonora con datos de 2005.

1. Calculo del PEID de participacion politica y poder en la toma de
decisiones en el ambito parlamentario

El PEID de representacion parlamentaria mide el empoderamiento relati-

vo de la mujer en términos de su participacion politica. El PEID se calcula

usando las proporciones femenina y masculina de la poblacién total y las

proporciones de mujeres y hombres en escafios parlamentarios, de acuerdo

con la siguiente formula general:

| muees | owsRes

Proporcion de la poblacion: 0.4928  Proporcion de la poblacion: 0.5072

Participacion parlamentaria:
29.03%

Participacion parlamentaria:
70.97%

PEID de participacion politica={[0.4928 (29.03)"]+[0.5072 (70.97)']}'=41.46

Posteriormente, este PEID inicial es indizado con un valor ideal de 50%
Al indizar el PEID de representacion politica=41.46/50=0.8291

1 El calculo que realiza PNUD establece una aversion cuadratica (c = 2).

2 Siguiendo la metodologia internacional la diferencia entre el IPG y el IDG es que en el calculo del
indice de ingreso para el primero se emplean valores absolutos y en el IDG se emplean en escala
logaritmica. Para detalles ver PNUD 2007.

Notas técnicas

Nota técnica 3. Calculo del indice de potenciacion de género (IPG) en el ambito estatal

2. Calculo del PEID de participacion econémica y poder en la toma de
decisiones gerenciales en el ambito laboral

Utilizando la formula general, se calculan los PEID masculino y femenino de
trabajadores en puestos de altos funcionarios y directivos, y otro para las
proporciones de mujeres y hombres en puestos de profesionales y técnicos.
El promedio simple de las dos medidas proporciona el PEID de esta esfera.

Proporcion de la poblacion: 0.4928 Proporcion de la poblacion: 0.5072

Porcentaje altas funcionarias
y directivas: 18.97%

Porcentaje altos funcionarios
y directivos: 81.03%

Porcentaje de profesionistas
y técnicos: 37.82%

Porcentaje de profesionistas
y técnicos: 62.18%

PEID de altos funcionarios y directivos={[0.4928 (18.97)']+[0.5072 (81.03)']}"
=31.02

Indizando el PEID de altos funcionarios y directivos=31.02/50=0.6203

PEID para profesionistas y técnicos={[0. 4928 (37.82)"]+[0.5072 (62.18)"]}"
=47.2

Indizando el PEID de profesionistas y técnicos=47.2/50=0.9439

Los dos PEID indizados se promedian para obtener el PEID de participacion
econémica:

PEID de participacion econémica = (0.6203+0.9439)/2=0.7821

3. Calculo del PEID del poder sobre los recursos econémicos

El ingreso (en ddlares estadunidenses PPC de 2006) estimado de mujeres y
hombres se calcula por separado siguiendo los procedimientos empleados
en el IDG y después se indiza con los parametros establecidos. Para el IPG,
sin embargo, el indice de ingreso est4 basado en valores absolutos y no en
logaritmos.

Proporcion de la poblacion: 0.4928  Proporcion de la poblacion: 0.5072

Ingreso estimado (délares
estadunidenses PPC): 8,184
indice de Ingreso = (8,184-100)/
(40,000-100) = 0.2026

Ingreso estimado (dolares
estadunidenses PPC): 16,475

findice de Ingreso = (16,475-100)/
(40,000-100) = 0.4104

Los indices femenino y masculino se combinan para crear el PEID:

PEID del poder sobre los recursos economicos
={[0.4928 (0.2026)']+[0.5072 (0.4104)']}"'=0.2726

4. Calculo del IPG
Una vez que se han calculado los PEID de cada una de las tres dimensiones,
el IPG se obtiene con el promedio simple de las tres dimensiones:

1PG=(0.8291+0.7821+0.2726)/3=0.6279

Referencias:

PNUD (Programa de las Naciones Unidas para el Desarrollo). 2007. Informe
sobre Desarrollo Humano 2007- 2008. La lucha contra el cambio climati-
co. Solidaridad frente a un mundo dividido. Nueva York: Mundi- Prensa.



Para ejemplificar la estimacion del ingreso proveniente del trabajo de hom-
bres y mujeres se utilizan datos del estado de Yucatan correspondientes a
2005.

1. Calculo de la proporcion del total de salarios que corresponde a
las mujeres

Debido a la minima frecuencia con que se dispone de informacion estadis-
tica sobre los salarios en zonas rurales y en el sector paralelo o no estructu-
rado (informal), en el Informe sobre Desarrollo Humano mundial se utilizan
salarios no agricolas y se parte del supuesto de que la proporcion entre
salarios para mujeres y para hombres en el sector no agricola es aplicable
al resto de la economia. La proporcion que corresponde a las mujeres en
el total de los salarios se calcula utilizando la proporcion del salario no
agricola femenino respecto del salario no agricola masculino, asi como los
porcentajes que corresponden a hombres y mujeres en la poblacién econé-
micamente activa.

Para los paises en que no se dispone de datos sobre la proporcion del
salario no agricola femenino respecto del masculino, se utiliza un valor de
0.75. En México, el Instituto Nacional de Estadistica y Geografia (INEGI) pro-
porciond al PNUD México los salarios no agricolas femeninos y masculinos
de cada entidad federativa. De esta forma es posible calcular la proporcion
del salario no agricola femenino respecto del salario no agricola masculino
para cada estado.

Proporcion de salarios no agricolas femeninos y masculinos (W//W,,)= 0.84
Proporcion de muijeres en la poblacion economicamente activa (PEA,)=
38.14%

Nota técnica 4. Estimacion del ingreso per cdpita proveniente del trabajo de hombres y mujeres en el ambito estatal

Proporcion de hombres en la poblacion econémicamente activa (PEA,)=
61.86%

Proporcion del total de salarios correspondiente a las mujeres:

(W/W,)PEA)  _ 0843814 5.,

(S9= [(W,/W,,)(PEA)I+PEA,, [0.84(38.14)1+61.86

2. Célculo del ingreso per capita proveniente del trabajo de hombres
y mujeres (en ddlares PPC)

Para este calculo es preciso asumir una equivalencia entre la participacion
femenina en el total de salarios y la participacion femenina en el PIB.

Proporcion del total de salarios correspondiente a las mujeres (S,) = 0.3422
Total del PIB (ddlares estadunidenses PPC) (Y)= 15,542,469,713
Poblacion femenina (N,)= 916,499

Estimacion del ingreso proveniente del trabajo de las mujeres (ddlares PPC)(Y,):

_ S Y_ (0.3422)(15,542,469,713) 5,803
N, 916,499

Poblacion masculina (N,,)= 910,251

Estimacion delingreso proveniente del trabajo de hombres (délares PPC) (Y,,,):

_ Y-Sy _ 15,542,469,713-[0.3422(15,542,469,713)]

=11,232
N, 910,251
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indice de desarrollo humano municipal

Para calcular el IDH en el ambito municipal en México (IDHM), se han lle-
vado a cabo algunos ajustes debido a las restricciones en la disponibilidad
de informacion para el ambito municipal, de los indicadores establecidos en
su definicion original (ver cuadro 1). Estos ajustes no alteran la naturaleza
del IDH.

Cuadro 1. Variaciones en los indicadores empleados en el calculo
del IDH municipal

Indicadorestablecido | Indicador utilizado a

Dimension

por el PNUD nivel municipal

Esperanza de vidaal  Tasa de supervivencia
Salud . .

nacer infantil

Tasa de matriculacion  Tasa de asistencia
Educacion escolar escolar

Tasa de alfabetizacion  Tasa de alfabetizacion

- Ingreso municipal
PIB per capita anual en g - P
. . per capita anual en

Ingreso ddlares estaduniden-

dolares estaduniden-
ses PPC’

1  Procedimiento descrito en Székely et al. (2007).

ses PPC

Definicion de indicadores en los componentes

del IDH municipal indice de salud

El indice de supervivencia infantil se utiliza como proxy de la esperanza de
vida al nacer y se construye de la siguiente manera para cada municipio i:

Supervivencia Infantil=1- ﬂ, donde tmi= . %1000
1000 B;

i

Donde:

tmi;: Tasa de mortalidad infantil en el municipio i

D;: Numero de defunciones de nifios menores de un ano en el municipio i
B:: Nimero de nacidos vivos en el municipio i

indice de educacién

Debido a que no hay informacion disponible de la tasa de matriculacion
escolar a nivel municipal, se utiliza como aproximacion la tasa de asistencia
escolar y se obtiene de la siguiente manera:

Poblacion entre 6 y 24 afios de edad que asiste a la escuela;

Tasa asistencia escolar= — —
Poblacién entre 6 y 24 afios;

La tasa de alfabetizacion municipal se obtiene de manera similar al divi-
dir el nimero de personas de 15 y mas afios que saben leer y escribir entre
el nimero de personas de 15 afios y mas en cada municipio.

Ambos indicadores se construyen con la informacion del Censo General
de Poblacién y Vivienda 2000 y el Conteo de Poblacion y Vivienda de 2005
para el IDH 2000 y 2005, respectivamente.

indice de ingreso

Debido a que tanto para 2000 como para 2005 no se dispone de informacion
sobre el producto interno bruto (PIB) per capita a nivel municipal, se realizd
una imputacion del ingreso de los hogares de cada municipio empleando el
concepto de Ingreso Corriente Total Per Capita neto de transferencias (IN-
TPC) de la Encuesta Nacional de Ingresos y Gastos de los Hogares (ENIGH)
anualizado y ajustado a cuentas nacionales.

1 Ver CTMP (2005)

Notas técnicas

Nota técnica 5. Ajustes al indice de desarrollo humano para su calculo en el ambito municipal

Para describir este procedimiento, puede considerarse el caso del afio
2000. En una primera etapa se estima el ingreso de los hogares con pe-
riodicidad mensual empleando la ENIGH 2000. A continuacion se obtiene
una estimacion del ingreso municipal mediante un proceso de imputacion
al Censo General de Poblacion y Vivienda 2000 siguiendo la metodologia
desarrollada por Elbers, Lanjouw y Lanjouw (2003).?

Para anualizar el ingreso estimado y expresarlo como ingreso municipal
se multiplica por la poblacion respectiva en cada municipio y se multiplica
por 12. Posteriormente el ingreso municipal se ajusta al PIB nacional de
manera que la suma del ingreso municipal anual de todos los municipios
sea igual al PIB nacional del afio correspondiente. Para expresar el ingreso
municipal en términos per capita se divide entre la poblacion de cada mu-
nicipio; por Ultimo se aplica un factor de conversion a términos de Paridad
de Poder de Compra en ddlares estadounidenses (ddlares estadunidenses
PPC) publicado por el Banco Mundial en su publicacion World Development
Indicators. Este procedimiento también corresponde al empleado en el afio
2005 con el uso de fuentes de informacion correspondientes.

Parametros empleados y calculo del IDH municipal
Para calcular los indices para cada componente del IDHM es necesario esta-

Cuadro 2. Valores de referencia para cada dimension

Dimensién Parametros
| Maximo | Minimo |
Salud 99.70% 88.06%
Educacion 100% 0%
e 40,009 dolares estadu- 100 dolares estaduni-
nidenses PPC denses PPC

blecer pardmetros de referencia en cada dimension. El cuadro 2 muestra los
valores maximos y minimos utilizados en el IDHM.

Los parametros utilizados en las dimensiones de educacion e ingreso
corresponden a los establecidos por el PNUD. Respecto a la dimension de
salud, el valor maximo se refiere al maximo histdrico internacional de super-
vivencia infantil observado, que corresponde al caso de Japon. El valor mini-
mo (SI,,;,) se obtiene del indice de esperanza de vida nacional considerando
la siguiente equivalencia:

IEVnac= Slnac'SImin
max” Imin

Donde:

IEV,,,. es el indice de esperanza de vida a nivel nacional.

51, es el valor correspondiente a la supervivencia infantil a nivel nacional
obtenido como el promedio ponderado por poblacion de la supervivencia
infantil de todos los municipios del pais.

5/, €s el valor correspondiente al maximo histdrico observado.

El cuadro 3 muestra las formulas aplicadas para el calculo a nivel munici-
pal del indice de salud, indice de educacion, indice de ingreso y del IDHM.

2 Para el IDH 2005 las referencias estadisticas empleadas son Encuesta Nacional
de Ingresos y Gastos de los Hogares (ENIGH) 2005 y Conteo de Poblacion y
Vivienda 2005. Dicha metodologia ha sido desarrollada y actualizada para el
caso de México por Székely et al. (2007) e Izaguirre, Lopez Calva y Rodriguez
Chamussy (s.a.).



Nota técnica 5. Ajustes al indice de desarrollo humano para su calculo en el ambito municipal (continuacion)

Cuadro 3. indices de cada dimension

Indice de salud=

indice en cada dimension

SIi-SImin

S max™2!min

Indice de alfabetizacion de adultos)+ % (Indiice de asistencia escolar)

log(ingreso promedio municipal)-log(ingreso,,;,)

log(ingreso,,.,)-log(ingreso,,;,)

(Indice de salud+Indice de educacion+Indice de ingreso)

Dimension

Salud

Educacion Indice de educacion= % (
Ingreso Indice de ingreso=
IDHM IDH=

Referencias:

CTMP (Comité Técnico para la Medicion de la Pobreza). 2005. Medicion de
la pobreza: variantes metodoldgicas y estimacion preliminar. En Nime-
ros que mueven al mundo: La medicion de la pobreza en México, coord.
Miguel Székely, 107. México: Secretaria de Desarrollo Social- Centro de
Investigacion y Docencia Econémicas-ANUIES-Miguel Angel Porria.

Elbers, Chris, Jean O. Lanjouw y Peter Lanjouw. 2003. Micro-Level Estimation
of Poverty and Inequality. Econometrica 71(1):355-64.

Izaguirre, Carolina, Luis Felipe Lopez Calva y Lourdes Rodriguez Chamussy.

3

s.a. Actualizacion del mapa de pobreza de México. Programa de las Na-
ciones Unidas para el Desarrollo. México. Mimeo.

INEGI (Instituto Nacional de Estadistica y Geografia). 2001. XII Censo Gene-
ral de Poblacién y Vivienda 2000.

___.2006. Il Conteo de Poblacion y Vivienda 2005.

Székely, Miguel, Luis Felipe Lépez Calva, Alvaro Meléndez, Ericka Rascon y
Lourdes Rodriguez Chamussy. 2007. Poniendo a la pobreza de ingresos y a
la desigualdad en el mapa de México. Economia mexicana, nueva época Xl
(2):239-303.

Nota técnica 6. Calculo del indice de salud en el ambito municipal

Para el calculo de esta dimension, el PNUD utiliza como indicador la espe-
ranza de vida al nacer. El algoritmo para obtener esa variable esta disefado
para grandes grupos de poblacion, por lo que no es posible contar con este
dato para el ambito municipal. La tasa de mortalidad infantil es un indica-
dor altamente correlacionado con la esperanza de vida al nacer, por lo que
resulta pertinente para el calculo de la dimensién de salud en el dmbito mu-
nicipal. A partir de las tasas de mortalidad infantil publicadas por el Consejo
Nacional de Poblacion (Conapo), para el afio 2000 y 2005 (Conapo 2001,
2007) se calcula la tasa de supervivencia infantil (S/) como complemento
de la mortalidad infantil:

Supervivencia Infantil=1- ﬂ, donde tmi= o %1000
1000 B,

i

Donde:

tmi,: Tasa de mortalidad infantil en el municipio i

D,: Numero de defunciones de nifios menores de un afo en el municipio i
B;: Numero de nacidos vivos en el municipio i

A partir de dicha tasa se genera el indice de supervivencia infantil (/S/),
mediante el procedimiento siguiente. Como primer paso es necesario ob-
tener los valores maximos y minimos de comparacion para la construccion
del indice. Existe un consenso minimo segun el cual Japén presenta el valor

maximo histdrico observado de supervivencia infantil (0.997)." En el caso
del valor minimo, éste se calcula mediante la siguiente formula:

S nac's / min

Sl max~2!min

IEVac=

1  Dato estimado a partir de la tasa de mortalidad infantil de Japén, tomada de las
estadisticas de las Metas del Milenio, indicadores de los objetivos de desarrollo
del milenio http:/millenniumindicators.un.org/unsd/mispa/mi_series_results.
aspx?row|D=562&fID=r5&cgID=

Donde:

IEV,,.. es el indice de esperanza de vida a nivel nacional.

S/, es el valor correspondiente a la tasa de supervivencia infantil a nivel
nacional obtenido como el promedio ponderado por poblacion de la super-
vivencia infantil de todos los municipios del pais.

5/, €s el valor correspondiente al maximo histdrico observado.
Despejando S/, de la expresion anterior, se obtiene el valor minimo de

referencia de la supervivencia infantil. El indice de supervivencia infantil cal-

culado corresponde al componente de salud en el IDH municipal. Siguiendo

el procedimiento oficial, el indice de supervivencia infantil (ISI) se obtiene

para cada municipio segun la siguiente expresion:

Sli- S in

Slmax' min

ISl=

Donde:

Sl; es la supervivencia infantil del municipio i.
Sl,...n €s el valor minimo de referencia obtenido; y
Sl,,.x €s el valor méximo de referencia.

max

Referencias:

Conapo (Consejo Nacional de Poblacién). 2001. indice de Desarrollo Huma-
no, 2000. Anexo Estadistico. Indice de Desarrollo Humano por Municipio,
2000. México: Consejo Nacional de Poblacién.

__.2007. Tasa de mortalidad infantil por municipio, 2005. Base de datos
proporcionada por el Consejo Nacional de Poblacion a la Oficina de In-
vestigacion en Desarrollo Humano.
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Para calcular esta dimension del IDH el PNUD utiliza tipicamente dos indi-
cadores:

i) Tasa de alfabetizacion de adultos; y

ii) Tasa de matriculacion escolar (para los niveles: primaria, secundaria,
profesional técnico, bachillerato, educacion técnica superior y licencia-
tura) en un rango de edad entre 6 y 24 afios.

El primer componente, |a tasa de alfabetizacion de adultos, se obtiene a
partir de los datos sobre el total de la poblacion y el nimero de personas
de 15 y mas afios de edad que saben leer y escribir. Ambos indicadores
son obtenidos por medio de la “consulta interactiva de datos” de la pagina
electronica del Instituto Nacional de Estadistica y Geografia (INEGI), espe-
cificamente del XII Censo General de Poblacion y Vivienda del 2000 y del Il
Conteo de Poblacion y Vivienda 2005, para los afios 2000 y 2005, respecti-
vamente (INEGI 2001, 2006).

poblacion alfabeta;

— = — x(100)
poblacion de 15 afios y mas;

tasa de alfabetizacion=

La desagregacion del indice de educacion a nivel municipal impone res-
tricciones en términos de disponibilidad y pertinencia de la informacion, por
lo que se requiere la utilizacion de indicadores alternos. Dada la no dis-
ponibilidad de informaciéon municipal sobre tasa de matriculacion escolar
establecida oficialmente por el PNUD, ésta es reemplazada por la tasa de
asistencia escolar.

Notas técnicas

Nota técnica 7. Calculo del indice de educacion en el ambito municipal

La tasa de asistencia escolar se construye con los datos de poblacion
entre 6 y 24 afios en el municipio. Ambos indicadores se obtienen de la
“consulta interactiva de datos” de la pagina electrénica del INEGI, de la
misma forma que los datos de alfabetizacion antes mencionados.

poblacicn entre 6 y 24 afios que asiste a la escuela; o

L - 100)
poblacién entre 6 y 24 afios;

tasa de asistencia escolar=

Una vez que se tiene la tasa de alfabetizacion y la de asistencia escolar, el

indice de educacion del municipio “i* se obtiene a partir de los indicadores
anteriores (expresados en indices, no en tasas) con la siguiente férmula:

Indice de educacion,=[2/3(indice de alfabetizacion de adultos,)
+1/3(indice de asistencia escolar,)]

Referencias:

INEGI (Instituto Nacional de Estadistica y Geografia). 2001. XII Censo General
de Poblacion y Vivienda 2000. Consulta interactiva de datos. http:/www.
inegi.gob.mx/inegi/defaul.aspx?s=est&c=10252 (consultado en octubre
de 2007).

___..2006. Il Conteo de Poblacion y Vivienda 2005. Consulta interactiva
de datos. http://www.inegi.gob.mx/inegi/default.aspx?s=est&c=10394
(consultado en octubre de 2007).



Nota téc

a 8. Estimacion del i

Al obtener indicadores de bienestar desagregados debe tomarse en cuenta
el conflicto entre cobertura, representatividad y calidad de la informacion.
En México, por ejemplo, en términos de informacion para los afios 2000 y
2005, la Encuesta Nacional de Ingresos y Gastos de los Hogares (ENIGH)
del Instituto Nacional de Estadistica y Geografia (INEGI), provee una amplia
gama de informacion Util para la medicion del ingreso. Sin embargo, el ta-
mano y la cobertura de la encuesta sélo permiten crear medidas representa-
tivas a nivel nacional y para los estratos urbano y rural. El Censo General de
Poblacion y Vivienda (Censo) y el Conteo de Poblacion y Vivienda (Conteo),
por su parte, contienen informacién sociodemografica para cada vivienda
enumerada en el pais; sin embargo, los datos de ingreso que contienen no
poseen el grado de detalle y confiabilidad que la medicion del desarrollo
humano municipal requiere.

Asi, el ingreso municipal utilizado en el célculo del indice de desarrollo
humano municipal en México es una estimacion con base en la metodologia
desarrollada por Elbers, Lanjouw y Lanjouw (2003) que combina el uso de
las dos fuentes de informacion antes mencionadas en un proceso de impu-
tacion de ingresos (la ENIGH y el Censo en el caso del afo 2000, y la ENIGH
y el Conteo para 2005). La metodologia consiste en elaborar modelos que
caractericen al ingreso como funcién de las caracteristicas del hogar, del tipo
de vivienda, de la educacion de los miembros del hogar, y de variables de la
localidad, todas obtenidas en las encuestas, para ser aplicadas a los datos
del Censo o Conteo con el fin de predecir el ingreso.

El proceso de imputacion de ingresos requiere la seleccién de variables
que sean comunes al Censo o Conteo y a la ENIGH, de manera que se ob-
tengan los mejores modelos de prediccion de ingreso en la encuesta de ho-
gares, para ser aplicados a la poblacion en su conjunto. El proceso requiere
que existan:

i) Una encuesta de hogares que incluya ingreso y otras caracteristicas so-
ciodemograficas, y que esté disponible idealmente para el mismo periodo
de un Censo o Conteo. En el caso de México esta encuesta es la ENIGH
en sus versiones 2000 y 2005;

ii) La base de datos del Censo o Conteo disponible a nivel de registro, y

iii) Un grupo de variables comunes y con distribuciones consistentes;

La metodologia consiste en que si un indicador de bienestar, W, depende
de alguna variable de interés, en este caso el ingreso del hogar, y;,, es posible
obtener, a partir de una encuesta y un censo, la distribucién conjunta de y;,
empleando una serie de variables correlacionadas, x,. De manera intuitiva
se trata de tomar la encuesta de hogares como una muestra aleatoria de la
poblacion, representada en el censo, de manera que las variables correla-
cionadas, x,, se encuentren disponibles en ambas fuentes. De esta forma se
producen estimaciones puntuales y errores de prediccion del vector .

La primera consideracion se relaciona con la obtencion de un modelo ade-
cuado de prediccion de ingresos. Asi, la variable y.;, el ingreso del hogar h
que reside en la localidad o el grupo ¢, se estima de manera lineal como:

In.ych=E[Inychlxch]+uch=xch[3+uth (1)

donde el vector de error es u~I'(0,%). Es fundamental sefialar que el vector
f en este caso no representa los efectos marginales tedricos de una ca-
racteristica sobre el ingreso. El vector  podria estar sesgado, pero si ello
contribuye a reducir el error de prediccion, es aceptable dentro de este es-
quema. El error se considera de la siguiente manera para permitir correla-
cion espacial:

Up=Nct+Ecy (2)

1 Lametodologia aqui resumida se encuentra descrita con detalle en Székely et al. (2007), y utilizada
para la actualizacion de la informacion por Izaguirre, Lopez Calva y Rodriguez Chamussy (s.a.).

Las especificaciones en (1) y (2) forman conjuntamente un “modelo lineal
jerarquico”. Es necesario asumir que ambos componentes en (2), el de la
localidad y el del hogar, no estan correlacionados entre si. Si una mayor pro-
porcion de dicho error corresponde al factor de localidad, las estimaciones
seran de menor precision y no se ganara demasiado al agregar mas hogares
a la localidad, dada una matriz de varianza-covarianza de los errores. La for-
ma de reducir el componente inherente a la localidad consiste en agregar al
vector de caracteristicas el mayor nimero posible de variables que son espe-
cificas a la misma. En realidad, gran parte de la metodologia se centra en el
procedimiento para tratar los dos componentes del error total de prediccion,
con el proposito de minimizarlos. EI modelo permite ademas corregir por
heteroscedasticidad en los errores inherentes al hogar (idiosincrasicos).

A manera de ejemplo considérese el caso especifico del calculo de ingre-
sos para el afo 2000. La lista de variables comunes en la ENIGH 2000 y el
Censo 2000 es la siguiente:

i) Vivienda: disponibilidad de agua; disponibilidad de electricidad; com-
bustible para cocinar; material en pisos; material en muros; material en
techos; cuarto para cocinar; disponibilidad de drenaje, y tenencia;

i) Bienes en la vivienda: teléfono; radio; television; videocasetera; licuadora;
refrigerador; lavadora; calentador de agua; automdvil o camioneta pro-
pia, y computadora;

i) Demogréficas: sexo; estado civil, y parentesco;

iv) Educacion: asistencia escolar; alfabetismo, y escolaridad, y

v) Laborales: condicion de actividad; ocupacion; horas trabajadas, y posicion
en el trabajo.

A partir de estos factores se construye el conjunto de variables (originales
y compuestas) del que se elegiran a las que sean adecuadas como variables
explicativas en el modelo para cada estrato y en cada region.

Para no forzar los parametros a un solo modelo de imputacion, lo cual
disminuiria la precision del procedimiento, el pais se dividio en cinco grupos
de entidades federativas de acuerdo con sus indices de marginacion y cada
grupo a su vez fue separado en areas rural y urbana. Asi, en total se estima-
ron diez variantes del modelo (1).

La agrupacion utilizada, con base en niveles de marginacion, es la si-
guiente:

Agrupacion 1 (marginacion muy baja):

Aguascalientes; Baja California; Baja California Sur; Coahuila; Chihuahua;
Distrito Federal, y Nuevo Ledn;

Agrupacion 2 (marginacion baja):

Colima; Jalisco; estado de México; Sonora, y Tamaulipas;

Agrupacion 3 (marginacion media):

Durango; Guanajuato; Morelos; Nayarit; Querétaro; Quintana Roo; Sinaloa;
Tlaxcala, y Zacatecas;

Agrupacion 4 (marginacion alta):

Campeche; Hidalgo; Michoacén; Puebla; San Luis Potosi; Tabasco, y Yucatan, y
Agrupacion 5 (marginacion muy alta):

Chiapas; Guerrero; Oaxaca, y Veracruz.

Posteriormente, se combinaron los parametros estimados en la primera
etapa con las caracteristicas observables en cada hogar en el Censo, para
generar un gasto logaritmico estimado, asi como la simulacion de los erro-
res. Cabe sefialar que los ingresos promedio estimados se obtienen con co-
eficientes de variacion promedio menores al 10%.

Una vez obtenido el ingreso promedio per capita por municipio, éste se
ajusta a cuentas nacionales mediante la aplicacion de un factor homogé-
neo a nivel nacional. El ingreso también es ajustado mediante un factor de
conversion a términos de Paridad de Poder de Compra en délares estaduni-
denses (délares PPC).

Asi, para cada municipio, el indice se construye como:
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log(ingreso promedio per cdpita municipal)-log(ingreso minimo)

Indice de ingreso= : = : -
log(ingreso méximo)-log(ingreso minimo)

donde el ingreso promedio per capita municipal es el estimado mediante
el ejercicio de imputacion (expresado en ddlares estadunidenses PPC). Los
valores maximo y minimo de referencia, son los establecidos oficialmente
por el PNUD, de 40,000 y 100 délares PPC, respectivamente.

La actualizacion del indice de desarrollo humano municipal del afio 2000,
que se realiza por la disponibilidad de informacion estadistica mas reciente,
implica ajustes a las dimensiones de salud e ingreso que se describen a
continuacion.

Cuadro 1: Dimension de salud

Valor minimo
de referencia

indice de salud
(nacional)

Valor utilizado en la revision

municipal publicada en 0.8172 0.8807
PNUD (2005).

Valor utilizado en la revision

municipal publicada en el

documento /ndice de Desa- 0.8171 0.8806
rrollo Humano Municipal

en México 2000-2005

La diferencia entre un valor y otro se debe a las actualizaciones que rea-
liza el Consejo Nacional de Poblacion (Conapo) al indicador de esperanza
de vida al nacer, variable a partir de la cual se calcula el indice de salud
nacional y que posteriormente se utiliza para la obtencion del valor minimo
de referencia a nivel municipal.

Asi, el dato utilizado por PNUD (2005) proviene de Conapo (2002), mien-
tras que el nuevo dato, utilizado en el documento /ndice de Desarrollo Hu-
mano Municipal en México 2000-2005, proviene de Conapo (2006).

Cuadro 2: Dimension de ingreso

Factor de ajuste a | PIB publicado por

el INEGI

4,982,566,619
(miles de pesos
corrientes, 2000)

cuentas nacionales
Valor utilizado en la revision
municipal publicada en 2.95
PNUD (2005).
Valor utilizado en la revision

municipal publicada en el do- 4,983,517,681

cumento Indice de Desarrollo 2.94 (miles de pesos
Humano Municipal en Méxi- corrientes, 2000)
co 2000-2005

Notas técnicas

Nota técnica 8. Estimacion del ingreso en el ambito municipal (continuacion)

Referencias:

Elbers, Chris, Jean O. Lanjouw y Peter Lanjouw. 2003. Micro-Level Estimation
of Poverty and Inequality. Econometrica 71(1):355-64.
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Nota técnica 9. Actualizacion del indice de desarrollo humano municipal 2000

En esta dimension, el factor de ajuste a cuentas nacionales varia respecto
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CuadroA. indice de desarrollo relativo al género (IDG) por entidad federativa: serie comparable 2000-2005

Entidad IG5 T Posicion | Valor | Posicion | Valor | Posicion | Valor | Posicion | Valor ] Posicion | Valor ] Posicion |
Distrito Federal 0.8939 1 0.8939 1 0.8970 1 0.8973 1 0.8993 1 0.9038 1
Nuevo Ledn 0.8455 2 0.8469 2 0.8499 2 0.8522 2 0.8589 2 0.8626 2
Baja California 0.8423 3 0.8395 3 0.8382 3 0.8394 3 0.8439 3 0.8489 3
Baja California Sur 0.8284 5 0.8307 5 0.8332 5 0.8373 4 0.8412 4 0.8472 4
Chihuahua 0.8317 4 0.8321 4 0.8333 4 0.8360 5 0.8356 8 0.8438 5
Coahuila 0.8272 6 0.8273 9 0.8321 6 0.8355 6 0.8383 6 0.8415 6
Quintana Roo 0.8232 7 0.8287 6 0.8258 10 0.8317 8 0.8394 5 0.8397 7
Sonora 0.8225 8 0.8280 7 0.8258 9 0.8299 10 0.8341 9 0.8377 8
Campeche 0.8214 10 0.8275 8 0.8298 7 0.8344 7 0.8372 7 0.8360 9
Aguascalientes 0.8215 9 0.8252 10 0.8285 8 0.8301 9 0.8335 10 0.8351 10
Tamaulipas 0.8135 1 0.8149 11 0.8187 11 0.8218 1 0.8279 11 0.8329 11
Querétaro 0.8042 14 0.8069 14 0.8092 13 0.8136 13 0.8185 12 0.8244 12
Colima 0.8078 12 0.8100 12 0.8123 12 0.8139 12 0.8165 13 0.8192 13
Jalisco 0.8042 13 0.8073 13 0.8073 14 0.8095 14 0.8123 14 0.8157 14
Morelos 0.7879 16 0.7917 15 0.7972 15 0.8040 15 0.8088 15 0.8147 15
Durango 0.7909 15 0.7901 16 0.7945 16 0.7992 16 0.8045 16 0.8090 16
Estado de México 0.7860 17 0.7870 18 0.7886 18 0.7924 17 0.7969 18 0.8031 17
Sinaloa 0.7823 18 0.7871 17 0.7910 17 0.7919 18 0.7997 17 0.8026 18
Yucatan 0.7755 19 0.7805 19 0.7837 19 0.7889 19 0.7903 19 0.7956 19
San Luis Potosi 0.7694 22 0.7746 22 0.7790 20 0.7846 20 0.7887 20 0.7945 20
Tabasco 0.7703 21 0.7747 21 0.7760 21 0.7771 21 0.7840 21 0.7847 21
Guanajuato 0.7631 24 0.7650 24 0.7738 23 0.7768 22 0.7821 22 0.7844 22
Puebla 0.7593 25 0.7647 25 0.7635 26 0.7709 25 0.7764 25 0.7837 23
Nayarit 0.7723 20 0.7768 20 0.7752 22 0.7748 23 0.7782 24 0.7823 24
Tlaxcala 0.7650 23 0.7681 23 0.7699 24 0.7736 24 0.7801 23 0.7813 25
Zacatecas 0.7537 27 0.7592 26 0.7650 25 0.7701 26 0.7743 26 0.7779 26
Hidalgo 0.7547 26 0.7563 27 0.7595 27 0.7642 27 0.7699 27 0.7709 27
Michoacan 0.7418 29 0.7477 28 0.7455 29 0.7519 28 0.7603 29 0.7636 28
Veracruz 0.7438 28 0.7427 29 0.7497 28 0.7509 29 0.7619 28 0.7603 29
Guerrero 0.7261 30 0.7237 30 0.7303 30 0.7301 30 0.7376 30 0.7411 30
Oaxaca 0.7087 31 0.7155 31 0.7201 31 0.7287 31 0.7349 31 0.7377 31
Chiapas 0.6978 32 0.7028 32 0.7073 32 0.7080 32 0.7113 32 0.7175 32

Fuente: PNUD.2009. Informe Sobre Desarrollo Humano México 2008-2009. En proceso de publicacion.

Nota: Entidades ordenadas de mayor a menor IDG con base en 2005. El ordenamiento considera mas de cuatro digitos.
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Cuadro B.  indice de potenciacién de género (IPG) por entidad federativa: serie comparable 2000-2005.
| 2000 | 2001 | 2002 | 2003 | 2004 | 2005

Entidad

m m m | Valor | Posicién | Valor | Posicién |
Distrito Federal 0.7339 0.7275 0.7443 0.7398 0.7825 1 0.8131 1
Baja California Sur ~ 0.5789 5 0.5769 7 0.6849 2 0.6718 3 0.7159 3 0.7241 2
Nuevo Le6n 0.5358 12 0.5272 1 0.4672 26 0.4704 23 0.6708 5 0.7075 3
Campeche 0.6236 2 0.6449 2 0.5965 4 0.6115 4 0.7342 2 0.6825 4
Quintana Roo 0.5570 9 0.5494 9 0.6459 3 0.7274 2 0.6943 4 0.6789 5
Sonora 0.4876 18 0.5207 13 0.5047 15 0.5340 " 0.6369 6 0.6280 6
Chihuahua 0.6015 3 0.5907 4 0.4919 17 0.4843 17 0.5914 12 0.6219 7
Nayarit 0.4616 21 0.5024 17 0.5427 9 0.4941 15 0.6096 7 0.6213 8
Veracruz 0.4988 15 0.5251 12 0.5463 7 0.4773 19 0.6049 8 0.6164 9
Puebla 0.4872 19 0.4583 22 0.5388 1 0.5392 9 0.6015 10 0.6163 10
Zacatecas 0.4383 22 0.4875 20 0.4339 30 0.4286 31 0.5859 13 0.6125 11
Hidalgo 0.4149 27 0.3930 29 0.5190 13 0.5367 10 0.5606 17 0.5944 12
Oaxaca 0.4075 28 0.3560 32 0.4307 31 0.4452 29 0.6021 9 0.5841 13
Colima 0.5669 8 0.5875 5 0.4960 16 0.5252 14 0.5953 1 0.5820 14
Yucatan 0.5917 4 0.5838 6 0.5411 10 0.5407 8 0.5647 15 0.5816 15
Guanajuato 0.4161 26 0.3886 30 0.4872 21 0.5269 13 0.5818 14 0.5794 16
Querétaro 0.5068 14 0.4731 21 0.5087 14 0.4784 18 0.5611 16 0.5736 17
Estado de México 0.3829 32 0.3990 26 0.4696 24 0.4456 28 0.5029 24 0.5343 18
San Luis Potosi 0.5184 13 0.5026 16 0.4369 28 0.4294 30 0.4974 25 0.5331 19
Aguascalientes 0.4831 20 0.4960 19 0.4863 22 0.4684 24 0.5354 18 0.5183 20
Guerrero 0.4341 24 0.3987 27 0.5205 12 0.5315 12 0.5085 21 0.5168 21
Tabasco 0.3972 30 0.3959 28 0.5435 8 0.5434 7 0.5173 20 0.5135 22
Michoacén 0.4947 16 0.5140 14 0.4890 19 0.4584 25 0.5226 19 0.5120 23
Tamaulipas 0.4887 17 0.5006 18 0.4764 23 0.4730 21 0.5057 23 0.5061 24
Sinaloa 0.5468 1" 0.5045 15 0.4891 18 0.4717 22 0.4752 28 0.5041 25
Jalisco 0.4377 23 0.4515 23 0.4448 27 0.4573 26 0.5085 22 0.4997 26
Baja California 0.4200 25 0.4419 24 0.5610 6 0.5753 6 0.4628 29 0.4963 27
Coahuila 0.5779 6 0.5465 10 0.5931 5 0.6069 5 0.4903 26 0.4953 28
Morelos 0.5549 10 0.6006 3 0.4345 29 0.4736 20 0.4618 31 0.4947 29
Chiapas 0.3831 31 0.4104 25 0.4207 32 0.4234 32 0.4622 30 0.4886 30
Tlaxcala 0.5743 7 0.5497 8 0.4673 25 0.4489 27 0.4795 27 0.4464 31
Durango 0.4002 29 0.3820 31 0.4888 20 0.4921 16 0.4587 32 0.4130 32

Fuente: PNUD.2009. Informe Sobre Desarrollo Humano México 2008-2009. En proceso de publicacion.

Nota: Entidades ordenadas de mayor a menor IPG con base en 2005. El ordenamiento considera mas de cuatro digitos.
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